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PREFACE 


D Ü 


TRADUCTEUR. 


r«* que la nouvelle Philosophie , ou maniéré 
critique de kant , éclaire depuis long-tems plu * 
sieurs parties de P Europe : pourquoi deux nations * 
justement célébrés par les grands hommes , qu elles 
ont produits en tout genre de littérature et de 
science , dont -elles pas encore daigné s'occuper 
d'un système , qui vient de révolutionner le monde 
philosophique , en faisant disparaître la chimère 
de la connaissance objective des choses en elles- 
mêmes; et en lui substituant la certitude subjective , 
portée au plus haut degré d évidence , où P homme 
puisse atteindre ? 

Sans décider pour , ou contre KANT, il est vrai r 

* 

du moins , qu il s'agit dune lutte décisive entre sa 
Critique, et tout ce qui , avant elle , a été honoré 
du nom de Philosophie ; et , ni les Français , ni les 
Anglais dont voulu , jusque s à présent , examiner 
les pièces de ce procès , si intéressant pour toutes 
les têtes pensantes l 

Excepté deux traités , détachés du grand ouvrage 
du Philosophe allemand , quon a traduits en fr an* 
fais , mais que personne ne Ut , et un précis tièf 
superficiel de la Critique de la Raison -pure, inséré 
dans le Spectateur du Nord ; ou da rien écrit en 
eette langue , ou du moins rien publié , jusqu'à 
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c* jour, qui puisse faire soupçonner , que les Fran- 
çais prennent le moindre intérêt à une ■ science 
toute nouvelle , et dont le premier effet sera infail- 
liblement , de terminer à jamais de funestes dis - ' 
tensions , qui ne pouvaient aboutir , comme il est 

arrivé en effets qu'au scepticisme et au mépris de 
toute Philosophie . 

Les Français auraient-ils donc méconnu Pesprit 
de la Philosophie - critique ; ou ignorent -il jusques 
à son existence P Cest du moins ce qu'on est borné 
à croire , ou d'après la manière , dont en a parlé 
un de leurs, écrivains , dans le Magazin encyclop: 
ou d'après le silence d'un autre, qui , dans une 
liste des Philosophes , insérée dans le Speêtatur du 
N. avril 1801. n a pas même fait mention de. 
kant ni de sa Philosophie . 

A quoi attribuer cette espèce <F insouciance t 
Est - c* à l'ignorance de la langue , dans laquelle l 
la nouvelle Philosophie est écrite P Mais il y a 
long - tems , que les Français ont avoué , que la 
lefture d'un livre allemand n'est pas tout -à- fait » 
insoutenable . Est -ce faute de temps et de calme ? 
Mais , dans les années même les plus orageuses 
de leur Révolution , combien de produStions des 
arts , combien cP ouvrages même sur des sciences 
abstraites , n'a-t-on pas vu sortir de leurs presses ! 

Je ne répéterai pas ce qu'a osé dire P Auteur 
des Mémoires pour servir à P Histoire du Jacobi- 
nisme (/. I. p. 2 65.) ,, Ni la vérité ni P erreur. 

99 cachées au fond du puits ne plaisent au Fr an - 
„ çais. Il aime P épi gramme , le sarcasme, et tout 
» ce qu'il appèle un bon mot P' Ce reproche est 


Digitized b/ Google 


t 


DU. 'TRADUCTEUR. ni 

trop amer ; et beaucoup de Français assurément ne 
le méritent pas . Mais un peu de paresse , trop 

de superficiel en Philosophie , ne pourrait -il pas 
leur être reproché avec plus de fondement? Cep en- 

N 

dant , avouons - le : il y avait si longtems , ^#*0» 

’ était rassasié de rêves métaphysiques ; les raison- 
neurs scholastiques avaient fait voir si peu de rai- 
son , et les recherches profondes de ceux , qu'on 
regardait encore comme des Philosophes , n aboutis- 
saient qu'à des antinomies si atterrantes pour T es- 
prit humain ; qu'il n'est point du tout étonnant , 
qu'à l'apparition du livre de la Philosophie du bons- 
sens, tout Français se, soit dit: „ Mais voilà prè- 
„ cisement ce qu'il nous faut! Qti avons -nous be- 
„ soin de tout ce fatras Philosophique?" D'ailleurs 
le M. d’Argens n'avait -il pas fait un recueil de 
contes à rire??? 

Néanmoins , on a beau dire : un homme sensé 
peut rire d'un conte : mais il ne goûtera jamais la 
Philosophie du bon - sens , qu'il ne sache au juste 9 
ce que c'est que ce bon -sens, et à quoi il est bon . 
Toute vraie Philofophie tend à la certitude (< évidence 
subjective ) à la conviÙion la plus solide ; la Philo- 
sophie du bon -sens n'aboutit qu'au scepticisme et à 
des conjectures incertaines • Opinionum commenta, 
deîet dies, naturæ judicia confirmât, a dit cicéron. 

Il faudra donc toujours en revenir à cette pre- 
mière question Philosophique : ,, Comment puis -je 
„ savoir quelque chose , et que puis -je s avoir V* 
Question , qui ne peut absolument se résoudre , 
qu'au moyen de l'analyse- critique de P Entendement 
humain , ou de notre faculté de Connaître . 

* a 

\ 
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XV: PRÉFACE. 

Quoique M. de voltaire ait dit de locke , 

— dont la main courageuse 

Sut de l’esprit humain marquer la borne heureuse : 
il est ' vrai cependant , que ni lui , . ni les 
autres Philofoùties ri* ont en effet marqué cette bor- 
ne : „ puisqu’ ils ri ont pu résoudre les antinomies de n 

y ^ + 

la raison ; et que kant seul a fourni les moyens de 
sortir de cet embarras inextricable . 

^ ai nommé Messieurs les Anglais h côté des 
Français . Mais , en vérité , ils sont plus qu’in- 
souciants , plus qu’ignorants en fait de Philosophie- 
critique . Le jugement , quils en portent, tient du 
ridicule . Voyez ce qri en disent leur monthly re- 
view, et leur criticâl review. Certain ècrivail- 
leur (dans le Criticâl Rev . cité en Allemagne par 
le Rédacteur du N . Deutsch. Merkur . 1799.) a 
même porté T esprit Philosophique jusqu’à s’éton- 
ner de bonne- foi , que la nouvelle Philosophie ne 
fût ni de P athéisme , ni du théisme , ni du maté- 
rialisme, ni de /’idéalisme, ni du libertinisme , rit 
du fatalisme , ni du dogmatisme , ni du scepticis- 
me! !î Sans doute , il avait lu ces grands mots ; 
et sans s’appercevoir , que leur nombre n’égalait 
pas encore cehii des travaux d’ Aie idc s , il n’a pas 
balancé à dire: non plus ultra! Le pauvre jour- 
naliste en a du moins oublié un: 

A vyetov îtoààmv xorpov etjsxaôtipEV l 
Il a passé sans façon et par-dessus les étables 
du roi d’ Eli de , et par-dessus ses trois mille boeufs , 
et par-dessus leur ordure accumulée pendant trente 
années, et enfin par-dessus le fleuve Alphée , qui 
pouvait seul les'nétoyer. 
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: La Philosophie de kant a eu un autre sort dans 
h nord de f Allemagne , oit elle est née , et dam le 
■Danemark , qui f avoisine. Ce n'est pas , que tout 
ce qui s'y nomme Philosophe Tait adoptée: elle a 
trouvé , même autour de son berceau , et des amis 
et des ennemis . On est même contraint d'avouer 9 
que , non - seulement ses détracteurs , mais aussi 
quelques-uns de ses zélés partisans , P ont mal - 
connue ; c'est-à-dire , qu'elle a eu d’abord le sort 
du système de copernic , </<? /* Physique de new- 
ton, etc. etc. Mais elle triomphera de la mal- 
adresse des uns et des préjugés des autres. 

Si je voulais fonder ce pronostic sur la connais 
sance des peuples ; je dirais , que la Philosophie- 
critique a déjà fait de très -grands progrès chez la 
nation de l'Europe , la plus lente , parce qu'elle est ' 
la plus circonspeCte , à adopter de nouvelles doctrines . 

: Dans la République Batave , il s'est trouvé des 
Philosophes , qui rebutés , d une part , par T in- 
conséquence des systèmes dogmatiques en Philosophie , 
et, de r autre , contents d'un scepticisme humi- 

liant pour la raison - humaine , ont vu avec intérêt 
le Père de la Philosophie- critique s'élancer du 
point , 0/V s'était arrêté le plus, profond des . Scepti- 
ques modernes (d. hume), pour élever un édifice , 
nouveau , à la vérité ; mais dont les fondements 
sont aussi anciens que la Raison-même. 

Parmi les savants Hollandais , qui cultivent et 
propagent avec succès la Philosophie -critique , je 

n'en citerai que deux. L'un est le célèbre Profes - 

\ 

seur p. van HEMERT, non- moins connu par plu- 
sieurs ouvrages de Philosophie et de littérature , 


; 

j 
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▼ X PRÉFACE ' 

que célèbre par la connaissance profonde , qu’il a 
des langues anciennes . 

Vautre est M. kinker 9 qui 9 dans plusieurs 
ouvrages justement estimés 9 a su réunir les beau- 
tés de T éloquence et les charmes de la poésie aux 
méditations profondes de la Philosophie . 

m. van hemert 9 Auteur d'un ouvrage de Philo 
Sophie - critique 9 en 4 vol. qui a pour titre : Be- 
ginsels der Kantiaansche Wysgeerte , s'est chargé 9 
en outre 9 de la rédaction d'un Magazin , ou recueil 
de pièces relatives à la nouvelle Philosophie . 

„ Ce recueil 9 " dit le savant Rédacteur 9 dans 

99 un Avant-propos 9 99 est destiné à faire connaître 

\ 

99 les principes et f usage de la Critique de la 
„ Raison -pure et de la Raison - pratique , à 
99 étendre ainsi de plus en plus les lumières , et 
99 sur -tout à inspirer le goût de la vertu et de 
„ la vraie morale 9 sans lesquelles les lumières 
„ mêmes n'ont que peu de valeur 

Ce Magazin 9 dont il a déjà paru douze numé- 
ros 9 contient un grand nombre de morceaux choi- 
sis , qui répondent parfaitement au but du Rédac- 
teur. La plupart de ces pièces tendent directement 
au but de la Philosophie -critique ; d'autres n'en 
sont que des émanations . Le Rédacteur n'a pas 
cru , non plus 9 devoir passer sous silence le point 
l de vue , sous lequel reinhold , entre autres 9 et 
sur -tout fichte, deux Philosophes Allemands 9 ont 
considéré la nouvelle Philosophie. > 

C'est dans le même Magazin 9 que j'ai pris le 
traité 9 dont j'ojfre la traduction au Public. Ce 
morceau intéressant est de m. kinker, , j'e n'eu 
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ferai point f éloge : c'est au • Leéteur ' éclairé à 
T apprécier . Quant à ma traduction , tout ce qu'il 
m'est permis d'en dire , c'est qu'elle a été faite sous 
les yeux des deux savants , dont je viens de parler . 
v . Quelque soin , que j'aye apporté dans le choix 
des termes , la nouveauté du sujet m'a néanmoins 
obligé d'en adopter , qui peut-être ne sont pas 
reçus 9 et de donner à des mots , déjà consacrés 
par f usage , une signification dijférente de celle 
qu'ils avaient . Ainsi j'ai appelé . 

Cognition 9 La faculté de connaître , général; 

Sensibilité , Xtf faculté passive de recevoir des 

impressions de la part des choses 
qui nous affeétent* Cette faculté 
est différente de ce que j'ai nom- 
4 ’ mè affeCtibilité de notre Sensibi- 

lité , et qui n'est que la proprié- 
té , qu'a notre Sensibilité , de 
pouvoir être affectée. 


: Perception 9 Cest f effet de f impression d'une 


chose sur notre Sensibilité . 

' Phénomène 9 ■ Chose perçue , ou objet d'une per- 
ception. La perception en géné- 
ral est appelée intuition. 

Expérience Résultat de nos perceptions. 

Percevoir a , dans la Philosophie - critique y 
' ttne signification différente du 
mot appercevoir; comme une per- 
ception y est différente de fap- 
perception. 

■ Conception y Cest la réunion de perceptions par- 
tielles en une perception totale , 


N 


Raison , 
Idée , 


VIII PRÉFACE DU TRADUCTEUR. 

. ou de perceptions particulières en 
une perception générale , au moyen 
des formes catégoriques de f En- 
tendement, 

Entendement , Le sens de ce mot se borne à la 

faculté de concevoir . 

Faculté de conclure du général au 
particulier . 

Le LeEteur est prié de ne point 
prendre ce mot dans le sens va- 
gue du langage ordinaire . Il 
est déterminé très -précisément 
dans ce Traité . 

Cest la Raison considérée dans son 
usage moral 

Transcendental , qui outrepasse les bornes de T ex - 

pèrience. 

qui appartient , ou qui se rapporte 
à I être pensant . 

qui appartient , ou qui se rapporte 
à lêtre pensé. 

S'il y a, dans ce petit ouvrage , d'autres mots 
inusités , ou des termes déjà connus , mais auxquels 
on ait . attaché un autre sens que dans f usage 
ordinaire , le Lecteur en trouvera I explication dans 
les passages , oit ils sont employés . 

On a reproché à icant les difficultés de sa ter- 
minologie. Cest quon rfa pas vu, qu une science 
toute nouvelle ne pouvait se passer de termes nou- 
veaux. Hauteur , que je traduis , a du s y con- 
former; et, sans doute , mes LeEteurs seront trop 

équitables , que pour en faire un crime au Traducteur. 

IN- 


Raison-pra- 
tique , 


SubjeEtif, 
> ObjeEtif, 


. ! 
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INTRODUCTION. 

\ 


L’Homme naît avec le désir de savoir, et Defir d» 
-d’augmenter sans cesse la somme de ses connais- 
sances. Loin de contenter sa curiosité , le l’homme . 

• succès ne fait , au contraire , qu’enflammer de 
plus en plus son ardeur. Semblable à l’avare, 
eii qui la soif de l’or augmente à mesure qu’il 
thésaurise , l’homme veut connaître , et ce désir 
acquiert de la force et de l’étendue, à mesure 
qu’il voit s’étendre la sphère de ses connais- 
sances. ' 

Ce n’est pas aux objets sensibles , que ■ se 
borne la curiosité de l’homme : hardi dans ses 
contemplations , autant qu’infatigable dans ses 
recherches , il s’élance au de - là de la sphère 
des sens, et va planer jusque dans les régions 
des intelligences -pures. En vain se voit-il 
frustré dans ses recherches sur le principe de 
l’existence des uns et sur la nature et l’essence 
des autres : il n’en reprend pas moins ce travail 
ingrat , comme s’il était assuré de réufîir un 
jour. Le sentiment de sa profonde ignorance à 
cet égard ne fait que l’aiguillonner d’avantage : 
c’est le sentiment du besoin, qui excite dans 
celui qui l’éprouve , le désir toujours renaissant 
de le satisfaire. Ce n’est du moins qu’après qu’ii 

A 
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en a reconnu l’impossibilité , qu’on peut s’atten- 
dre à le voir renoncer à un travail infructueux. 

Avec ce désir insatiable , autant qu’insépara- 
ble, de la nature de l’homme, on sent de quelle 

importance est pour lui la solution de cette 

/ • 

question , qui doit précéder toute étude philo- 

PremUrt sophique : ,, Quelles sont les choses que je 
question . * . . . 

fhiiofo - v puis connaître , et jusques a quel point puis -je 
^ hiquc% j es conna f tre ?” ou bien, quelle est en moi la 
faculté de connaître , quelle son étendue , et à 
quels objets peut- elle être appliquée, de ma- 
nière qu’il en résulte pour moi la connaissance 
de ces objets? Problème intéressant, dont la 
solution peut seule guider l’étre pensant dans la 
recherche de la Vérité , et l’éclairer sur le bord 
de l’abîme qui le sépare des objets hors de sa 
portée. 

Décidée Cette question toujours indécise, se trouve 
à phnJo- en ^ in r ^ s °l uc 9 d e maniéré la plus complété , 
pins crïti- dans la Philosophie critique d’immanuel kant : 
syftêmc vaste et développé avec Pcxaélitude la 
plus précise , dans lequel , sous la dénomination 
de Critique de la raison - pure , ce génie pro- 
fond , en analisant notre faculté de connaître , 
et en la ramenant à ses éléments primitifs, a 
démontré qu’il est possible pour l’homme d’ac- 
quérir des notions , en même temps qu’il a 
marqué les limites de ses connaissances, dans 
Impart an- économie présente de son existence. 
c ', *!? la Pour sentir toute l’importance d’une rechcr- 

P’itlaso - A 

phic-criti- che si profonde, si exacte dans scs détails, si 

que. 
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Juste dans ses déductions , il suffit de jettef un 
coup d’œil sur le triste résultat des travaux dd 
tant de savants et de génies du premier ordre i 
et de calculer les avantages nombreux, qui 
auraient pu résulter de leurs efforts pour l’avan* 
tement de nos connaissances , s’ils avaient bâti 
sur des fondements plus solides , si , avant de 
s’engager dans la recherche des choses mômes 
et de prétendre remonter à la source de leur 
être (démarche anticipée, qui les exposait à 
s’égarer dans un labyrinthe d’illusions) ils , 
avaient commencé par rechercher la nature de 
leurs propres facultés , par en examiner la vraie . 
destination , et par déterminer les objets , aux* 
quels elles peuvent en effet s’appliquer* 

Après tant d’erreurs funestes ou ridicules, 
ou l’on est tombé , faute d’avoir sondé le ter- 
rein , on ne regardera certainement pas comme 
inutile ou superflu d’examiner enfin le fil qui 
doit nous guider , de remonter pour cela à 
l’origine de notre cognition , de mesurer l’éten- 
due de cette faculté et d’en assigner les limites* 

- DE LA FACULTÉ DE CONNAÎTRE, 

EN GÉNÉRAL.' 

Pour parvenir sûrement à connaître cette Mamires 
faculté môme , sa nature et ses limites , il apurons 
importe d’examiner d’abord, en combien de la COiina \ s * 
manières parvient à notre esprit ce que nous choses* 
appelons connaissance. * 

A a 


» 
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Supposent 
un nombre 
égal de 
facultés. 


Sensibi- 

lité. 


Entende- 

ment. 
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« 

» D’abord, les objets agissent immédiatement 
sur nous. De leur a&ion , ou de leur im- 
pression immédiate , résultent en nous des 
perceptions immédiates , qui sont des repré- 
sentations de telles ou telles choses. 

En second lieu , nous rassemblons plusieurs de 
ces perceptions inypédiates et particulières , nous 
les réunissons, erf les rapportant à une concep- 
tion, c.-à-d. en les classant sous une percep-. 
tion générique , ou commune à plusieurs choses. 

Troisièmement , enfin , nous rassemblons 
diverses conceptions en une conception géné- 
rale, pour en tirer, comme d’un principe , des 
conséquences particulières. 

Or ces trois différentes manières d’acquérir 
des notions supposent nécessairement en nous 
un nombre égal de facultés', unies entre elles , 
à la vérité , de la manière la plus étroite , mais 
qu’il importe ici de distinguer et de considérer 
séparément , pour développer avec plus de clarté 
notre cognition entière , relativement à ces trois 
facultés. 

Nous possédons donc originairement en 
nous - mêmes i . la faculté de recevoir des 
impressions immédiates de la part des objets 
sensibles ; et cette faculté , qui n’est que passive , 
est appelée , dans la Philosophie critique , Sen- 
sibilité ; a. la faculté de réunir ces impressions 
diverses des objets sensibles, mises comme en » 
réserve dans notre Sensibilité , d’en former 
ainsi des conceptions, aux quelles nous rap- . 
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portons diverses perceptions particulières et 
immédiates ; et cette faculté de réunir ou de 
concevoir , faculté , qui , au contraire de la 
première , est a&ive en nous , se nomme Enten- 
dement ; 3. enfin, nous possédons- la faculté de RatS0ft * 
tirer, des conceptions générales de l’entende- 
ment, des conséquences particulières; et cette 
dernière faculté s’appelle Raison . 

Ainsi l’impression simple, que fait sur moi 
un objet , ce livre , p. ex. sans " que j’aie 
besoin, pour cela, de réunir en une seule con- 
ception les perceptions partielles de feuilles , de 
lettres , &c. ni de les rapporter à la perception 
générale de livre — cette impression , dis -je, 
je la dois à ma sensibilité . La conception , ou 
la perception générale de livre, à laquelle se 
rapporte la perception de ce livre ci en parti- 
culier , est , au contraire , l’ouvrage de mon 
entendement . Si je vais plus loin , et que , • 

partant du contenu de ce livre , j’en tire la 
conséquence de son utilité ; si je dis , p. ex : 

Tout livre , qui tend à répandre du jour sur 
„ les opérations de notre esprit , est un livre 
„ utile ; or ce livre tend , &c. • donc il est 
„ utile” — cette conclusion du général au parti-* 
culier est l’ouvrage de ma raison . 

Il résulte de ce qui vient d’être dit , que hépcn- 
T entendement emprunte de la sensibilité la ma-f^/^ 
tière de ses conceptions , comme la raison f acuIm 
emprunte de '- P entendement la matière et le 
fonds de ses conséquences. Sans les impres- 
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«ions des objets, reçues par la sensibilité , il 
né pourrait y avoir de conceptions; et sans 
conceptions , point de proposition générale , 
d’où la raison pût déduire des conséquences 
particulières. 

Expé- . Pour que ces facultés soient mises en œuvre, 

rience . 

il est nécessaire que les objets agissent sur 
notre sensibilité : puisque les impressions qu’elle 
én reçoit , sont les seuls matériaux , sur les- 
quels t entendement et la raison puisse s’exercer. 
Notre sensibilité même , si nous nous trouvions 
dans* une disposition qui ne permît pas aux 
objets sensibles d’agir sur elle , resterait vuide , 
inaffeàée au -dedans de nous; à peu près com- 
me une glace , tellement disposée que les rayons 
de lumière qui partent des objets ne pussent 
parvenir à sa surface, [ne saurait ni en rece- 
voir, ni en réfléchir les images. . 

Ko s fa- Ces facultés, ai -je dit, ne peuvent s’excr- 

sont point cer qu’à la suite des impressions des objets 
^Vcxpé- sensibles. 11 ne faut cependant pas "en con- 
rience. clure qu’elles - mômes doivent leur existence à 
ces impressions : car , pour que celles - ci aient 
lieu, il faut qu’il se trouve précédemment en 
nous une faculté passive , propre à les recevoir. 
Ainsi l’eau, dont s’imbibe une éponge, la 
lumière qui pénètre le verre dans toute sa 
'substance , supposent dans le; verre et dans 
l’éponge une faculté passive, une disposition 
antérieure à se laisser pénétrer par l’eau ou 
par la lumière ; disposition ? dont la préexistence 
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est si nécessaire, que, sans elle, Pascensîoif 
de la liqueur dans l’éponge , et le passage du 
flnide lumineux à travers le verre, sont égale- 
ment impossibles et dans le fait et dans la 
supposition. 

Cette vérité , incontestable par rapport i\ la 
senfibilité , qui est une faculté passive , se fait 
mieux sentir par rapport à T entendement et à 
la raison , qui sont, comme on l’a vu, des 
facultés aétives. Personne ne révoque en doute 
cet axiome: qu’il n’est point d’a&ion fans 

agent. Comment f entendement pourrait -il 
donc subsumer les perceptions immédiates , en 
réserve dans là sensibilité ; comment , des’ 
conceptions générales de f entendement , la 
raison pourrait - elle tirer des conséquences 
particulières, si ces deux facultés ne se trou- 
vaient en nous , antérieurement aux impressions 
des objets , et , par conséquent , si elles ne co- 
existaient pas originairement avec notre nature?- 

Convenons donc, qu’il se trouve originaire- 
ment en nous des facultés primitives, pour 
l’emploi desquelles , à la vérité , sont requises 
les impressions immédiates ou l’intuition des' 
objets sensibles (autrement appelée expérience) ; 
mais qui , par cela même , sont prouvées exister' 
antérieurement à toute expérience: puisque,' 
sans cette antériorité , le jeu de ces facultés, 
leur aétion, leur emploi, et par conséquent, 
tpute espèce d’expérience , serait absolument 
impossible pour nous. S’il est évident, d’un- 
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côté, que le triple germe de notre cogfiition 
ne peut se développer qu’à l’occasion de l’ex- 
périence ; il n’est pas moins clair , de l’autre * 
que ces germes doivent être antérieurs à l’expé- 
rience, à la cause qui les seconde. 

Il y a donc deux sources principales , d’où 
découle toute notre connaissance. La première 
consiste dans ces facultés originairement in- 
hérentes à notre être , et auxquelles on peut 
donner le nom de cognition -pure , en tant 
qu’elle habite antérieurement en nous , indé- 
pendamment de toute impression des objets. 
La seconde est l’expérience, résultat de l’ap- 
plication de notre cognition aux objets. 

De ces deux sources différentes, découlent 
naturellement deux espèces différentes de con- 
naissance : l’une , originaire et primitive , que 
nous puisons dans nous -memes, après que 
l’expérience a mis en action notre faculté de 
connaître ; l’autre , dérivée , et empruntée de 
l'expérience , avec la quelle elle est liée : 
quoiqu’elle ne s’acquière , comme la première , 
qu’au moyen de la cognition - pure. Par rap- 
port aux sources respectives, dont elles dé- 
coulent , ces deux espèces de connaissance 
s’appelent, l’une, connaissance - pure , l’aiitrc, 
connaissance - d' expérience. 

Nous avons dit, que toute espèce de con- 
naissance, tant celle que nous nommons pure 9i 
que celle que nous avons appelée d’ expérience , 
ne peut s’acquérir antérieurement à l’expé- : 
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rïence : puisque ce n’est qu’au moyen de 
celle-ci, que notre cognition, ou faculté de 
connaître, peut être mise en a&ion. De sorte, 
qu’au premier coup-d’œil, on pourrait se faire 
illusion sur l’origine de notre connaissance , en la 
rapportant toute entière à l’expérience , comme à 
son unique source, quoiqu’en avouant qu’elle 
peut, à certains égards , dépendre de la nature de 
notre cognition même. Ce n’est cependant, 
en effet , qu’une illusion , qu’une attention , 
plus réfléchie fait aisément disparaître. Quoi- 
qu’à la vérité , l’expérience soit le véhicule 
qui met d’abord en aélion les ressorts de notre 
cognition, il ne s’ensuit pas de -là , qu’une 
fois mise en* action par l’expérience,, cette 
faculté ne puisse ensuite , sans sou secours, 
produire des aétes de connaissance. Le con- Conrais - 
traire a si évidemment lieu , que , sans la con- d*”xp<!ri- 
naissance-pure , l’acquisition de la connaissance ^^bu' 
d’expérience serait absolument impossible pour sntJS la 

connais - 

nous: puisque celle-ci ne doit qu’à la première sance - 
la suite, l’enchaînement, l’unité, toutes choses pure ‘ 
essentiellement requises pour former ce que 
nous appelions connaissance , et sans lesquelles 
elle ne pourrait ni exister , ni même être 
conçue. Pour connaître , il faut nécessairement 
concevoir , c.-à-d. rassembler , en un seul tout , 
diverses perceptions. Or ce rassemblement est 
un afte , qui n’est point dû à l’expérience , 
mais qui ne peut être effectué que par un 
agent .antérieur à l’expérience , par la cogni- 
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tion , ou la faculté de connaître , qui est 
originairement en nous. Cette réunion , cet 
enchaînement de perceptions diverses, a donc 
lieu en nous-mêmes; les modes de cette réunion 
sont donc aussi en nous; et ce n’est point 
dans les choses de l’expérience , mais dans 
nous -mêmes , qu’il faut les chercher et en 
suivre les traces. Par conséquent la connais- 
sance que nous acquérons de ces modes, ou 
manières de concevoir, de réunir des percep- 
tions, ne peut aucunement découler de l’expé- 
rience : elle est uniquement dûe au fond qui 
subsiste originairement en nous , à notre cogni- 
tion même , développée ù l’occasion de l’expé- 
rience : elle est donc une connaissance primitive 
et pure . 

Toujours , il est vrai , on ne met pas , dans 
le discernement de cette connaissance pure, 
autant de justesse et de précision, que l’a 
fait l’auteur de la Philosophie critique ; tousf 
les hommes n’apportent pas autant de soin 
à distinguer la connaissance qui n’est due 
qu’à leur cognition , de celle qui leur vient 
en partie -de l’expérience. Tous la font pour- 
tant, cette distinction , jusques à un certain 
point, comme par instinét et sans y penser, 
toutes les fois, que, pour amener des conclu- 
sions certaines et démonstratives , ils appli- 
quent , d’une manière apodectique ou néces- 
saire , aux objets de l’expérience , les principes 
ou règles fondamentales de l’entendement. 
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qui sont et ne peuvent qu’être les mêmes pour 
tous les hommes. 

Un exemple , quoique peu concluant à cer- 
tains égards, fera mieux sentir la différence et 
le rapport mutuel, qui sc trouve entre notre 
connaissance - pure , et celle que nous tirons 
de l’expérience. Supposons une machine des- 
tinée à préparer quelque matière , un moulin 
à bled , par exemple. Si nous le considérons 
opérant sur la matière qu’il est destiné h mou- 
dre , il nous sera facile de distinguer en nous 
la connaissance que nous avons de la machine 
qui moud , de celle que nous avons de la farine 
moulue par elle. Cependant la connaissance 
complété de la farine , comme matière moulue , 
suppose déjà celle du moulin , comme dans 
la connaissance de ce dernier est en quelque 
façon comprise celle de la farine : car il nous 
est impossible de concevoir une matière mou- 
lue , sans concevoir en môme temps l’aéfcion de 
moudre ; ou de concevoir cette action , sans 
avoir en même temps présente à l’esprit la 
conception plus ou moins claire de la manière 
dont se fait cette opération , et de la machine 
qui l’opère. Cependant la connaissance du 
méchanisme du moulin est absolument distincte 
et différente de celle que nous avons de la 
farine , comme matière moulue ; et quoique la 
seconde de ces connaissances soit , comme 
nous l’avons dit, dépendante de la première, 
il n’en est pourtant pas de même de la première 
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par rapport à la seconde. C’est ainsi, à;peu- 
près , que la connaissance-d' expérience , comme 
participant ‘ tout à la fois de la connaissance 
formelle et de la connaissance matérielle, dé- 
pend , à la vérité, de la connaissance - pure + 
sans „ que celle-ci, à son tour, dépende en 
Forme ^-aueune façon de l’expérience. — ; La , suite 

nahsance : ^ era v0 * r < l ue ^ e importance est , dans la 
distincte recherche de * notre faculté de connaître , lt 

de ce qui 

en fait la distinction que nous venons d’établir entre la 
matière. p crme matière de notre connaissance. 

Voulons -nous connaître plus à fonds et plus 

clairement la vraie nature de notre cognition , et 

\ 

remonter par cette voie jusques à la source 
première de toute notre connaissance: il faudra, 
dans l’examen ultérieur des trois facultés princi- 
pales de notre ame, sensibilité , entendement , 
rai s oi , dégager soigneusement la connaissance,' 
que nous avons de chacune d’elles , de tout ce 
qui est emprunté de l’expérience , comme hété- 
rogène et puisé dans . une source étrangère. 
C’est l’unique moyen de nous convaincre que 
ce qui nous reste de connaissance, ainsi épurée, 

• appartient originairement à notre cognition-pure. 
La connaissance ainsi acquise s’appclera con- 
naissance - pure de la sensibilité - pure — de 
T entendement -pur — de la raison -pure. 

Connais - Ce genre de connaissance , à laquelle la 

pure, objet raison-pure elle -môme ne peut parvenir* que 
fosiphic-' par abstraction , et qui doit essentiellement con- 
critique. j es principes fondamentaux de toute 
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connaissance a-priori , cette connaissance pure, 
dis -je, est l’objet de la Critique de la raison- 
pure , science rédigée pour la première fois 
en un système complet et régulier , par u 

KANT. 

Il a été dit plus haut , que les objets , dont 
s’occupe la raison humaine, sont des concep- 
tions de f entendement , et que P entendement , à 
son tour, s’occupe uniquement des perceptions 
de la sensibilité , ou des impressions immédiates 
que laissent les choses de l’expérience dans cette 
faculté passive, en conséquence d’une disposi- 
tion originaire, qui lui est naturelle. C’est 
pourquoi , commençant nos recherches au point 
où commencent toutes nos connaissances , nous 
examinerons, en premier lieu, quelle est origi- 
nairement la nature de 

LA SENSIBILITÉ. 

Nous appelons Sensibilité , la faculté passive 
d’acquérir des perceptions immédiates , au 
moyen des impressions , que font immédiatement 
fur nous les objets sensibles. Or ces impressions 
ne peuvent se faire que d’une manière conforme 'notre* 
à Organisation intérieure, ou au mode d’affec- s £ s,M9m 
tibilité propre à notre sensibilité , c. à d. fuivant. 
certaines règles ou lois constantes et invariables 
de cette faculté, auxquelles sont assujetties, 
nécessairement et sans exception , toutes les 
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impressions que nous recevons des objets, et 
par conséquent aussi toutes nos perceptions 
immédiates. Il est clair, par conséquent, que 
ce qui constitue l’essence de notre sensibilité 
même, n’est autre chose, que l’ensemble de 
ces lois nécessaires , existant en elle originaire- 
ment, et antérieurement à toute impression 
actuelle des objets sur nous. 

Mais comment les découvrir , ces lois immua- 
bles , que notre sensibilité ne peut transgresser , 
qui déterminent constamment , uniformément 
et sans aucune exception, la manière, dont 
nous sommes affeéàés par les objets sensibles , 
et qui sont, par conséquent, les seuls modes, 
suivant lesquels la perception immédiate des 
objets sensibles , en d’autres termes , l’intuition 
sensible, devient possible pour nous? H esc 

clair que, pour y parvenir, il n’est pas de voie 

% 

plus sure, que de distinguer, d’abord, ce qui, 
dans la multiplicité des perceptions immédiates , 
nous affeéte de diverses manières, de ce, par 
quoi nous ramenons cette variété de perceptions 
l’unité , sous certains rapports et suivant des 
règles constantes , uniformes , générales et 
nécessaires. Alors ce qu’il y a de multiple et 
de varié dans, nos perceptions, peut en être 
regardé comme la matière ; l’unité en constitue 
la forme . ~ Cette distinction , entre la forme et 
la matière de nos perceptions , est d’autant plus 
essentielle, que celle-ci appartient aux objets 
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sensibles, tandis que celle-là n’appartient qu’j 
nous-mêmes , à la manière , dont nous sommes 
nécessairement affeétés par les objets. 

En second lieu , si nous séparons par abstrac- 
tion , des perceptions immédiates , ce que nous 
avons dit en être la matière ; il est évident , que 
ce qui restera , après cette abftraétion , ne peut 
en être que la forme. C’est par ce moyen, 
que nous parvenons à découvrir les lois inva- 
riables et nécessaires, suivant lesquelles nous 
sommes constamment affeCtés par les objets, 
c. à d. suivant lesquelles nous nous représen- 
tons la multiplicité de nos perceptions comme 
formant unité, sous certains rapports qui leur 
sont communs. Or , que nous reste- t-il, v 
après avoir dégagé de nos perceptions immé- 
diates la matière , ou ce qu’il y a de multiple et 
de varié en elles? Rien, que les perceptions 
formelles de temps et d’ espace. Ces deux Le temps 

. . . , . et Verpu- 

perccptions pures, invariables et accompagnant ce, forme» 
nécessairement toutes nos perceptions d’objets 
scnsibles , sont donc les formes ou lois néces- sibiiit * » 
saîres de notre sensibilité . ' ' 

i 

Ces deux perceptions pures , du temps et de insépara- 
l’espace , subsistent évidemment dans notre S cn$iW- 
pensée après cette abstraction faite , sans que té ‘ 
nous courions risque, faute de bien discerner la 
forme , de la matière , de faire en même temps 
abstraction de la forme, et par- là de ne rien 
réserver: car ces deux perceptions pures tiennent 
si essentiellement à notre sensibilité même, qu’il' 
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nous est absolument impossible de les exclure 
de notre pensée. Je puis concevoir, à la 
vérité, ce livre ou quelqu’autre objet, et môme 
tous les objets sensibles à la fois, comme 
n existant pas , de même que je puis me figurer 
' tel ou tel événement comme non-arrivé ; mais il 
m’est impossible d’anéantir dans mon esprit le 
.temps et. l’espace. Ces deux perceptions sont 
si intimément, si universellement et si nécessai- 
rement liées à toute perception d’objets sensi- 
bles , que l’imagination ne peut en aucune 
manière se représenter un objet sensible, un 
être quelconque , quelque nature que nous lui 
attribuions , sans se le représenter comme 
existant 'dans le temps et dans l’espace. Le 
temps et l’espace embrassent tous les objets 9 
jusques aux chimères de l’imagination la plus 
fantasque. Nous pouvons tout au plus inventer 
des noms pour désigner des êtres purement 
intelledluels , des esprits, et leur assigner en 
apparence une manière d’être indépendante du 
temps et de l’espace. Sans doute il n’est pas 
impossible de trouver pour cela des tenues; 
mais il 1 est absolument de ’se représenter ces 
objets comme tels. Aussi ne pouvons -nous 
concevoir la Divinité , que nous nommons le 
plus pur des esprits , que comme présente à la 
fois, par -tout, et comme n’ayant ni commen- 
cement ni fin; c. à d. comme remplissant en 
entier le temps et l’espace. Voulons -nous 
nous répresenter , à .notre manière , l’être 

infiniment 
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.Infiniment parfait ; nous sommes contrainte 
.alors de le revêtir de tous les attributs, dont 
-nous avons quelque conception; et ces attri- 
.buts, nous les lui donnons dans un degré de 
perfection sans bornes. Or, ne pouvant rien 

4 

concevoir hors du temps et de l’espace, pas 
même l’être infini, nous sommes forcés de lui 
assigner pour demeure l’espace sans bornes , et 
pour durée le temps infini , l’éternité. 

Ces deux perceptions pures , du temps et Le temps 
,de l’espace, découlent donc immédiatement des ^ntéri^urs 
lois générales et nécessaires de notre intuition. à r 

. , tton des 

Nous les tenons originairement de notre Settsi* objets sen - 
bïîitè , et non de l’intuition même des objets/*' * * 
sensibles : puisque cette intuition , comme nous 
l’avons déjà remarqué, présuppose nécessaire- 
ment en nous ces deux perceptions pures. Ce 
sont elles , par conséquent , qui constituent 
essentiellement le fonds de notre Sensibilité 
pure. Le temps et l’espace doivent donc être 
considérés comme les deux formes primitives 
de cette faculté passive , comme ses lois fonda- 
mentales, qui n’ont elles -mêmes d’autre base 
que la nature de notre ame , et qui subsistent 
en nous antérieurement à toute perception des 
objets: car la forme qui détermine une chose, 
et la loi qui fixe sa manière d’être , en précé- ç iniraU „ 
• dent nécessairement l’existence. té, néceu 

. f. . m site , com - 

Ces deux formes, de notre Sensibilité ont mimes aux 
cela de commun entre elles, que non - seulement mes dV'ia 
elles se présentent nécessairement par - tout, $***U>tti* 
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'embrassant la sphère entière des objets sensi- 
bles; mais encore qu’elles se présentent toujours 
de la même manière , sans qu’il soit possible 
propriétés de les concevoir autrement. Les propriétés de 
df'Vespa- p eS p ace son t toujours les mêmes pour noüs ; 
nous ne concevons qu’un seul espace, sans 
bornes , s’étendant en tout sens autour de nous ; 
et quand nous parlons de plusieurs espaces, 
nous ne les concevons que comme parties 
inséparables de l’espace un et illimité , dont la 
totalité forme un tout sans la moindre inter- 

✓ 

ruption. De plus , nous nous représentons 
l’espace comme divisible à l’infini , comme ayant 
trois dimensions , comme occupant toujours et 
tout entier la même place, et par conséquent 
Propriétés comme immobile. De même nous concevons 
du tc.ups. j e tem p S comme grandeur continue, comme 

une série, dont les termes, au -lieu d’être co- 
existants, se succèdent, mais sans interruption ; 
comme n’ayant qu’une seule dimension , sans 
bornes, et divisible à l’infini; puisqu’il n’y a 
point de moment, ou de partie du temps, 
quelque divisée qu’elle soit , qu’on puisse 
concevoir comme le dernier terme de cette 
division, ou comme la plus petite partie de 
temps possible. Ce sont — là des propriétés 
tellement essentielles au temps et à l’espace, 
qu’il est impossible à l’esprit d’imaginer en elles 
le moindre changement ou l’altération la plus 
légère. 
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r Or, si nous ne pouvons acquérir les percep- 
tions de temps et d’espace, que suivant ce 
mode invariable ; si toutes deux sont absolu- 
ment et nécessairement générales , par rapport 
à toutes les perceptions de l’expérience : il faut 
en conclure qu’elles ont leur origine dans 
nous -mêmes et nullement dans l’expérience; 
l’expérience ne pouvant par elle -même nous 
fournir aucune perception qui emporte avec soi 
nécessité et généralité absolue. Elle nous 
montre, à la vérité, ce qui est, ce qui arrive; 
mais elle ne peut jamais nous démontrer qu’une 
chose soit ou arrive nécessairement , et d’une 
telle manière, qu’il nous soit absolument im- 
possible de concevoir cette chose comme n’étant 
pas , ou comme pouvant arriver d’une autre 
manière. Parmi les objets sensibles, p. ex. les 
végétaux, les animaux, les hommes se présen- 
tent à notre conception avec les qualités et 
les attributs qui leur sont propres, mais sans 
que nous soyons forcés de les concevoir 
comme nécessairement existant, ou comme ne 
pouvant exister de quelqu’autre manière. Rien 
ne nous empêche de concevoir la possibilité 
qu’il n’y eût ni hommes , ni animaux , ni 
plantes , ou de concevoir ces divers objets 
comme revêtus de qualités différentes de 
celles que nous leur connaissons. Il en 
est de ' même de tous les événements , de 
toutes les vicissitudes , que v nous offre l’ex- 
périence : nous pouvons les concevoir comme 

B 2 
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n’étant jamais arrivés, comme n’ayant point eu \ 
de cause qui les fît naître. Il n’en est aucun , 
qui se présente à notre conception comme abso- 
* lument nécessaire , et il dépend de nous de ' 
métamorphofer par la pensée tout ce que nous 
offre l’expérience. Le temps seul et l’espace 
n’ont rien de contingent , rien , par conféquent 9 
dont la connaissance soit empruntée de l’expé- 


v nence. 

* 

D’ailleurs l’expérience ne peut en aucune 

manière nous fournir les preceptions de temps 

* 

et d’espace, telles que nous les avons nécessai- 
v rement. Tout ce que produit en nous l’expé- 
rience , elle ne le produit qu’au moyen des 
impressions que nous recevons de la part des 
objets. Mais nous ne recevons jamais , du 
temps et de l’espace , ni impression ni affeélion 
Les objets quelconque. Au contraire , les impressions , 
ne 'peuvent les affeétions qui nous viennent de la part des 
être perçus 0 bj ets sensibles, nous les éprouvons dans le 

que dans 3 

temps temps et dans "espace; c.-à-d. le temps et 
l'espa- J, espace sont d es formes inhérentes à notre 

faculté de percevoir, et au moyen desquelles 
seules la perception des objets se transmet 
jusques à nous. Nous sommes tellement orga- 
nisés, qu’il nous est .impossible de recevoir 
aucune impression des objets , et par conséquent 


le 

et l'espa 
ce . 


d’acquérir aucune perception, autrement que 
suivant l’ordre et la liaison, qui dépendent 
uniquement et essentiellement de ces formes. 
De sorte que nous ne pouvons concevoir les 
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objets sensibles , que comme range's dans l’im- 
mensité de l’espace , et les variations qu’ils 
Éprouvent, comme se succédant dans la série 
du temps. De -là vient aussi que nous ne 
pouvons concevoir d’objets indépendamment de 
temps et de lieu, parcequ’alors nous manquons 
des formes, qui seules peuvent les modifier et 
les façonner à notre Sensibilité . 

Le temps et l’espace n’appartiennent donc Le temps 

, . . . . » et V espace 

pas aux objets de notre connaissance , mais à appartint- 
notre cognition même ; • quoique , dans notre ******£ 
manière de voir, nous transmettions aux objets * ion * 
toutes les qualités, qui dérivent de ces deux 
formes de notre Sensibilité , telles que l’étendue, 
les dimensions de longueur, de largeur et de 
profondeur, la divisibilité à l’infini, les varia- 
tions successives. Ainsi la cire emprunte sa , 
ligure du moule dans lequel on l’a fait couler,. . 
parceque le moule communique nécessairement 
sa conformation à la matière qu’il reçoit , sans 
que cette figure empruntée puisse être regardée 

pour cela comme une propriété de la cire. 

* 

De même aucune perception ne peut avoir 
lieu dans notre Sensibilité , que modifiée par 
les formes essentiellement inhérentes à cette 
faculté passive, formes, desquelles dépendent, Njs c ^ c 
sans exception , toutes ses perceptions , ou tions ns 
représentations des objets. Ces perceptions ne prenent 
peuvent donc rien nous apprendre sur la nature 
des choses en elles -mêmes; elles ne peuvent ' 

que nous éclairer sur la manière , dont ces choses mes, 
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nous affeftent. Ces affections dépendant ainsi 
essentiellement des formes primitives de notre 
sensibilité , et d’ailleurs étant sujettes à recevoir 
autant de modifications , étrangères aux choses 
en elles -mômes, qu’il y a de variétés dans nos 
sens extérieurs et de nuances dans notre organî- 
Connais - sation ; il est clair que tout ce que nous trans- 
pTémJi- S mettent nos organes et notre sensibilité , les 


nés 


cette as- 
sertion 
nous p 
rattitran - ' 


seule pis. seuls P assa n cs ^ par où les impressions des 
sibte pour objets puissent parvenir jusquçs à nous , se 

réduit à des phénomènes, à. des apparitions 
d’objets ; et que par conséquent nos perceptions 
nous indiquent , non ce que sont les objets en 
eux -mômes, mais ce qu’ils sont pour nous, 
et la forme, sous laquelle ils nous apparaissent. 
Pourquoi Cette assertion , toute incontestable qu’elle 
est, ne' peut, je l’avoue, que. nous paraître 
étrange. Accoutumés dès l’enfance à regarder 
les phénomènes comme autant d’ôtres réels, 
nous ne pouvons qu’avec peine , long-temps même 
après que nous nous sommes convaincus du 

' w * . . 

contraire , nous résoudre à souscrire pleinement 
à cette décision de la raison. C’est qu’en 
qualité d’ôtres sensibles , nous sommes consti- 
tués de manière à regarder comme appartenant 
aux objets eux -mômes, ce qui n’est qu’une 
modification résultant de notre manière d’ôtre 
et de percevoir. Quand nous rencontrons notre 
image dans une glace , quand un bâton plongé 
dans l’eau nous paraît rompu à sa surface , nous 
ne nous trompons plus , à la vérité , sur ces 
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phénomènes, parceque, en pareils cas, Pex- 
pénence nous a appris à distinguer l’apparence , 
de la réalité* Mais, quand nos cinq sens, 
d’accord avec notre Sensibilité , conspirent à 
nous présenter les objets sous une forme parti- 
culiérement affectée à nos facultés mêmes ; alors 
les lumières de l’expérience sont nulles pour 
nous: puisque c’est l’expérience elle -même, 
qui , en conséquence des lois primitives de 
notre cognition , nous fournit les perceptions , 
dont notre Entendement s’empare (aussi suivant 
des lois fondamentales qui lui sont propres, 
comme nous le verrons dans la suite) comme 

si ces perceptions étaient réellement objeétives ; 

& ^ 

c.-à-d* comme si elles nous montraient dans 

* » 

l’expérience l’essence réelle des choses, et non 

i i 

les apparences, dont les revêt notre organifa- 
tion intérieure. Ce n’est qu’au moyen de notre 
Raison , cette faculté qui donne à notre connais- 
sance la plus haute mesure de perfeétion possible, 
que nous parvenons à reconnaître que , préci- 
sément parceque toutes nos perceptions doivent 
leur existence et toutes leurs modifications aux 
formes de notre Sensibilité , ainsi qu’à notre 
organisation extérieure , il est impossible qu’elles 
ayeut une valeur objective; mais que la leur ne 
peut être que simplement subjective , c.-à-d. 
entièrement dépendante de l’état du sujet ou de 
l’être pensant: puisque c’est de cet état, ou 
de ces formes invariables , que dépend la 
possibilité de l’expérience. 
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Connais- 
sance des 
choses en 
elles - mê- 
mes , im- 
possible 
pour nous. 


\ 

* 

V 

y 

C *4 ) 

• * * « • 

De notre manière propre d’être afFeCtés, 

résultent donc en nous des phénomènes, des 
apparences de choses , et nullement la connais- 
sance des choses telles qu’elles sont en elles- 
mêmes et indépendamment de la manière , dont 
notre esprit les saisit i quant à ceci , nous n’en 
savons absolument rien ; il nous est même 
impossible de nous en former aucune concep- 
tion. Supposé qu’on voulût pénétrer par 

h . 

FabstraéHon jusques à l’essence des choses en 
elles-mêmes , en raisonnant p. ex. de la manière 
suivante : ,, puisqu’en faisant abstraction de la 
„ matière d’une perception, nous parvenons 
,, à la connaissance de la forme primitive et 
„ pure; il faut donc, qu’en faisant, au con- 
„ traire , d’abord abstraction de la forme , il 
„ nous reste ensuite, de la perception toute 
„ entière, la partie qui appartient à l’objet 
,, même, ou la matière;” malgré cette suppo- 
sition , on n’en serait guère plus avancé 
dans la connaissance des choses en elles-mêmes. 
Car , outre qu’il serait aisé de prouver l’incon- 
séquence de ce raisonnement , qu’on se contente 
ici de se demander à soi-même , que me 
resterait -il du contenu d’une perception , si 

♦ . ' .s . 

j’en détachais les formes , au moyen desquelles 
seules elle peut avoir lieu dans ma pensée ? 
Que seraient pour moi, qui ne puis rien 
percevoir que dans le temps et dans l’espace , 
des êtres qui n’existeraient ni dans l’espace ni 
dans • le temps ? La possibilité même d’une 
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telle manière d’exister est inconcevable pouf 

1 * - 

nous. 

• Concluons enfin, que le temps et l’espacé 
fie sont' pas des attributs des choses en elles- 
mêmes , ou telles qu’elles sont , indépendant 

. ' t • r 

ment de la disposition sensible de notre cogni- 
tion ; mais simplement des formes , dont notre - 
cognition revêt les phénomènes , et les seules , • . 
sous lesquelles ils puissent être connus par 
nous. : Les phénomènes seuls ont une existence 
réelle- pour* nous.; ce sont les seuls objets^ 
dont nous puissions avoir l’expérience , et 
dont il nous soit permis de nous occuper, en 
Vertu de la nature de notre cognition, au 
moins - dans l’économie présente de notre 

existence. * ** 

* ;* *• . ï 

de l’Entendement. - - 

i ♦ < / /• 

* i 

1 Si notre cognition se bornait à la faculté 
passive de recevoir des impressions des objets , suffisante 
sans que nous fussions doués en même temps quérir la. 
d’une faculté aétive , au moyen de laquelle c ^ c Tîa 
nous pussions réunir , ramener à une seule choses. 
conception les perceptions immédiates de la 
Sensibilité ; il nous serait impossible d’acquérir 
jamais aucune connaissance : parce qu’alors ces 
perceptions resteraient éparses dans notre ame , 
sans liaison , et sans pouvoir jamais se réunir 
par elles -mêmes. Cependant, puisque con- 
naître consiste , pour nous , précisément à être 
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tn possession de conceptions, ou perception! 
composées , auxquelles nous rapportons les 
•v - • perceptions simples et immédiates ; de con- 

ceptions générales, auxquelles nous rappor- 
tons d’autres conceptions particulières ou bien 
Nécessité les perceptions simples de la Sensibilité : il 
fjpercep. faut nécessairement que nous soyons doués 

SensibiJ* ^ ,une f acu ^ aélive , capable d’opérer cette 
té. réunion de, perceptions en une conception, et 
la réunion de conceptions particulières en une 
conception plus générale. Lors, p. ex. qu’une 
rose se présente pour la première fois à nos 
regards, cette vuë fait naître en nous la per- 
ception immédiate de rose. Mais cette percep- 
tion> cette image contient en elle les percep- 
tions plus particulières des parties qui compo- 
sent la rose, de sa tige, de ses feuilles, etc. 
Pour acquérir la perception de ro se, il faut 
pouvoir réunir ces perceptious partielles en une 
-*• " ’ seule perception. Lorsqu’en suite nous voyons 
d’autres roses,- nous rapportons la perception 
. .. de chacune d’elles à la conception , ou per- 
ception générique que . nous avons de la rose. 
Et de même, en voyant des roses, des tuli- 
pes , des hyacinthes et d’autres espèces de 
fleurs, nous rapportons ces différentes espèces 
à la conception de fleur en général. Or ce 
p’est pas la Sensibilité , faculté passive, qui 
opère ces rapprochemens , ces réunions : ce 
sont autant d’actes, qui ne peuvent être que 
l’ouvrage d’une faculté active , de f Entendement. 




\ 


£ °7 } 

r .,Ces deux facultés se touchent, pour ainsi , 
dire, dans notre ame; au point qu’il ne peut ’* • 

• * * ÿ • • 9 *f 

y avoir (T Entendement sans Sensibilité , commç >vx 

W + * j 'z 

Ja Sensibilité serait impossible sans Y Entende- 

• . * # . 

ment. .C’est-à-dire: il est également imposa 

^ 4 * ► * » * » « " 

sible de supposer une faculté passive , une 
disposition à . être affeété , sans une faculté 
aéïive , qui réunisse , qui combine ces affec- 
tions ,• ou . bien de supposer . une faculté • de 

* • * . 

réunir des affections , qu’aucune faculté pasr 
sive n’aurait reçues* Ainsi l’existence de l’une 

t . * _ t • - « i 

da ces facultés .suppose nécessairement et 

réciproquement l’existence de l’autre. Néan- 

* • % 

moins nous sommes obligés de les distinguer 

• ^ — * m ■ J 

fit de les considérer séparément , pour acquér 
rir des notions plus claires par rapport à notre 
.cognition même. > - 

,, De même” dit le Philosophe Allemand 
£Crit. der reinen Vern. pag. 75.) ,, de mêmp 
que nous appelons Sensibilité , en tant qu’elle 
est affeétée d’une manière qui lui est propre , 
çette faculté de notre ame , . au moyen de 
laquelle nous acquérons des perceptions ; nous . Défini- 
appelons aussi Entendement la faculté de pro- r Entende-. 
duire nous - mêmes des perceptions. Nous menu 
sommes intérieurement organisés, de manière y 
que l’intuition de notre Sensibilité ne peut 

• «* 4 . 

.être que sensible ; au-lieu que V Entendement ' 
élève l’objet de l’intuition sensible, à la haa- 

t 1 

teur de la pensée. L’une de ces facultés ne Réunion 

• de. la Stn- 

^peut devancer l’autre: c’est à la Sensibilité ji sibïiité cç 


I 
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de Vent en- fournir à Pâme les objets de la pensée , en 
néctssài- même temps que c’est à P Entendement à pen- 
re * ser les objets , que lui fournit la Sensibilité . 
Toute conception est vuide , sans matière 
conçue , c. a. d. : sans perceptions : toute 
perception est insignifiante, sans conception, 
sous laquelle elle puisse être classée. Aussi 
est -il aussi indispensable pour nous de ma- 
térialiser nos conceptions (c. a. d. : de leur 
assigner un objet intuitif,) que de faire de nos 
perceptions des objets de la pensée , c. a. d. 
de les rapporter à des perceptions générales, 
à des conceptions. Ces deux facultés , ont 
chacune leur tâche particulière, qu’il ne faut 
pas confondre. V Entendement est aussi peu 
capable de sentir ou de percevoir , que l’est 
la Sensibilité de penser ou de concevoir. Ce 
n’est qu’au moyen de leurs opérations réunies , 
que nous acquérons des notions ; mais il ne 
faut pas confondre ensemble la part qu’a cha- 
cune d’elles à cette acquisition : au contraire , 
il faut distinguer exactement la part , qu’y 
prend l’une de nos facultés, d’avec celle qui 
• doit être exclusivement attribuée à l’autre.” 

Pour que la Sensibilité puisse, de son côté, 
contribuer à l’acquisition de la connaissance, 
il faut donc qu’elle soit secondée par P Enten- 
dement , auquel seul appartient le droit de 

•» 

rassembler, de ramener à l’unité les percep- 
\ tions , que la Sensibilité reçoit des objets. 

dation* Or cette réunion, ouvrage de / Entendement* 
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ne peut être effectuée , qu’au moyeu d’une 
faculté , qui rapproche les diverses percep- 

i 

tions partielles, appartenant à un objet sensi- 
ble, à un phénomène. Sans cela , -comme ou 
l’a vu précédemment , jamais les perceptions 
partielles ne pourroient être considérées comme 
appartenant toutes ensemble à la perception 
d’un tout , et par conséquent elles . ne pour- 
raient jamais être ramenées à l’unité. Or 
cette réunion est l’ouvrage de f imagination* 

Cependant cette concaténation , cette liaison Reme- 
tte. parties , ne peut se faire toute à la fois : elle 
doit être successive. Quelque promptitude 
que j’aye acquise d’ailleurs, par l’habitude de 
lier mes perceptions, il est néanmoins impos- 
sible pour moi de rapporter à la conception 
complette d’un tout les différentes parties , 
dont il est composé, sans parcourir successi- 
vement toutes ces parties. Le dessus de la 
table, sur laquelle j’écris, p. ex. toutes les 
pièces qui la composent et la manière dont 
ces pièces sont unies , les pieds qui la sou- 
tiennent , leur symétrie , leur éloignement 
réciproque et^la manière dont ils sont attachés 
au reste, les différents matériaux, dont toutes 
ces pièces sont faites , la forme générale de 
la table et celle de ses parties — tout cela 
doit être rassemblé pièce par pièce , avant que 
je puisse refondre en une conception toutes 
ces perceptions diverses et partielles. Pour 
concevoir ainsi, en procédant successivement 
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Fondions 
de l* enten- 
dement ne 
sont pas 
bornées 
aux per- 
ceptions 
dt la sen- 
sibilité. 
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de partie en partie, il faut qu’à chaque pas4 
sage d’une perception à une autre , chaque 
perception précédente se reproduise continuel- 
lement dans V Entendement , afin de pouvoir 
Saisir enfin , dans une seule conception, la 
série entière des perceptions , que fournit la 
considération successive des parties de cette 
table. La faculté, qui opère cette réproduc-* 
tion , s’appelle réminiscence . 

Encore cela ne suffirait-il pas , si , à chaque 
réprodu&ion des perceptions précédentes , nous 
n’étions intérieurement convaincus , que ce 
qui est reproduit par notre réminiscence , est 
précisément le même , que ce qu’avait pro- 
duit d’abord notre imagination. Il faut donc, 
pour cela , une troisième faculté ; et cette 
faculté s’appelle conscience , 

' Ainsi l’imagination , la réminiscence et la 
conscience sont trois facultés , à l’aide des- 
quelles r Entendement réunit les phénomènes, 
que lui offre la Sensibilité dans ses perceptions 
immédiates. 

» De môme que , dans la perception totale 
d’un phénomène, r Entendement en ramène les 

parties à l’unité ; il ramène aussi à l’unité 

•* # 

divers phénomènes de la même espèce, au 
moyen de la conception générique , sous la- 
quelle tous ces phénomènes particuliers sont 
généralement compris. Ainsi T Entendement 
rapporte p. ex. divers phénomènes particuliers 
de la même espèce à la conception de rosej 
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la conception de rose , celles d'oeillet ; de 
jasmin, &c. à la conception plus générale de t 

fleur, et ainsi de suite. Sous ce rapport * 
TEntendement doit être considéré comme la 
faculté d’acquérir des notions générales, au 
moyen de notions particulières, en remontant 
des perceptions simples aux conceptions spé- 
ciales, de celles-ci à des conceptions généri- 
ques, et des dernières à d’autres plus géné- 
rales encore. De sorte que, toujours réunis- 
sant, toujours généralisant, r Entendement par- 
vient à se composer un tout, un système de 
connaissance. Se former ainsi des notiofis gé- Juger o* 
nérales , au moyen de l’assemblage de notions C0tt6e90in 
particulières, s’appele juger ou concevoir. 

Comme , dans ses jugements , P Entendement Concept 
rapporte à certaines conceptions la matière , les ‘ZZntZ 
phénomènes , qui lui sont fournis par Fexpé- * £° r ~ 
rience (car c’est -là ce qui s’appele juger) il l'entende» 
faut que P Entendement -pur soit antérieurement 
en possession de certaines conceptions fonda- 
mentales, qui n’ayent leur origine que dans 
r Entendement même, et auxquelles puissent 
être rapportés ces phénomènes , qui font la 
matière des jugements. Les phénomènes , à la 
vérité, sont, comme nous l’avons déjà vu, la 
matière, sur laquelle P Entende?nent opère, en 
les réunissant , en les classant dans certaines 
conceptions générales , avec la conscience de 
ces opérations. Mais cette réunion même, 
f Entendement ne peut l’opérer, que conformé- 

t». • 
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ornent à la manière d’être ou d’agir, qui lui est 
ressentiellement propre. Il a ses lois, ses règles 
r .fondamentales , dont il ne peut s’écarter dans 
.ses opérations, et qui doivent exister antérieu- 
rement à l’apparition des phénomènes , qui lui 
isont offerts par la Sensibilité : car c’est à 
4’existence seule de ces lois , que nous sommes 
redevables de la possibilité de penser ou de 
• xoncevoir; tout de même que la possibilité 
.d’acquérir des perceptions immédiates est 
uniquement dûe aux formes de notre Sensibilité . . 
Formes Ces lois de P entendement sont appelées formes 
'/el a difé- de la pensée, par opposition aux phénomènes* 
Ÿamatf^ ^ en sont matière. « Ces formes , indépen- 

re * dantes de l’expérience, à laquelle elles sont 

/ “ 

. Entende- autérjeures , constituent P Entendement-pur. - Il 
tnent-pur, s ’ a gj^. donc à présent de découvrir ces formes, 

c.-à-d. ces conceptions originaires er primitives 
* de P Entendement. 

Puisque ces conceptions originaires sont 
.autant de lois primitives et fondamentales de la 
pensée, et que ce n’est* que par elles, que sont 
possibles les jugements, ou les adtes de la 
pensée : il est évident que la forme de tous les 
jugements ,. ou la manière dont P Entendement 
juge,. doit être aussi déterminée par ces con- 
ceptions pures et fondamentales. Elles doivent 
• .donc se retrouver dans les modes de tous les 
Coneep - jugements possibles. Si la forme d’un jugement 

fions. pu - J 5 , J ♦ 

res . il y en quelconque n est empruntée que des conceptions 
\uede nt pures de P entendement ; si aucun jugement n’es; 

possible 
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.possible sans elles: il doit nécessairement s z forma ài 
trouver dans P Entendement autant de concep-- ** 
tions-pures , qu’il y a de formes de jugements. 

. Ainsi , comme il nous est impossible d’acquérir 
la perception immédiate d’un objet * hors du 
temps et de l’espace * c. a. d. indépendamment 
des formes de notre Sensibilité ; de même aussi 
il nous est impossible de concevoir une chose * 
autrement qu’au moyen des concepiions-pures * 
qui sont les organes et les lois fondamentales 
de cette faculté aétive , que nous nommons 
Entendementi 

Les formes , ou règles primitives de notre 
Entendement doivent donc pouvoir se décou- 
vrir dans les formes des jugements, c 4 a. d* 
dans les diverses manières, dont cette faculté 

a&ive opère dans la formation d’un jugement a ^ 

/ 

Un jugement est un aétc* une produ&ion de . 

P Entendement : P Entendement en est l’agent ou 
la cause» Or P Entendement ne peut agir * 
produire, penser* qu’au moyen des lois inhé- 
rentes à sa nature ; c. a. d. convenablement 
aux formes qui lui sont propres. Le leéteur 
peut se rappeler ici l’exemple du moule* cité 
plus haut. Pour connaître la conformation 
intérieure de ce moule , il n’est pas absolument 
nécessaire de l’avoir sous les yeux : 11 suflit 
de considérer la cire* ou toute autre matière i 
qui en a reçu l’empreinte, pour en conclure» 
avec toute certitude* que telle est et doit être 

la conformation du moule lui-même. Il est vrai * 

\ 

C 
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qu’au moyen de cette analogie , nous ne par- 
viendrons jamais à connaître le moule en lui- 
même, la matière dont il est composé, ni le 
.procédé qu’a suivi l’ouvrier en le construi- 
sant : car il ne suffit pas , pour cela, du 
simple aspect de la matière moulée. Mais 
Il ne s’agit ici que de la conformation inté- 
rieure du moule; et pour cela, il suffit de 
connaître, la forme extérieure de la matiè- 
re moulée. Or , quant à cette dernière espèce 
de notion , il importe peu que le moule ait 
été taillé dans le bois , ou gravé dans l’acier , 
qu’il ait été pétri d’argille ou creusé dans la 
pierre par la nature: quelle qu’en soit la ma- 
tière ou la composition, il suffit qu’il a cette 
conformation , et qu’il n’en a pas d’autre ; 
et cette conformation intérieure s’est mon- 
trée évidemment à nos regards , dans la 

matière qui en est sortie. H en est de 

même de Y Entendement : il nous est impos- 
sible de connaître la nature de notre ame , 
telle qu’elle est en elle -même et indépen- 

damment de l’expérience que nous avons de 
ce qui se passe en elle ; mais il n’en est 

pas moins certain , que les formes, que nous 
présentent les jugements ou les opérations de 
notre Entendement , sont exactement et néces- 
sairement semblables aux formes naturelles et 
originaires de cette faculté de notre ame. Les 
jugements ne sont que le produit des opéra- 
tions de f Entendement , auquel, comme nous 
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l'avons dit plus ' d’une fois , la Sensibilité % 
fourni la matière nécessaire* Pour connaître 
! à fonds les formes essentielles de P Entendement + 
il n’y a donc qu’à bien ‘ connaître les formes 
de nos jugements. 

. Or, tout ce qui peut être énoncé par un Potmet 
de ces aéles de P Entendement , que nous appe- gcmentu* 
Ions jugements , se réduit en général à quatre 
xhefs: i. à la capacité ou étendue d’un juge- Quantité * 
ment , pour autant que ce jugement énonce la 
-conception d’une quantité ; 2. à la chose Qualité* * 
même , comprise dans la capacité d’un juge- 
ment , c. à d* à la qualité , ou plutôt à là 
qualification de la chose ; 3* à la relation , Relations 
conçue entre plusieurs objets de la pensée; 
et enfin 4. à la relation entre le jugement et Modalité . 
T Entendement qui juge ; c. à d. au mode dü 
jugement relativement à la notion que nous en 
avons. A ces quatre modes se bornent toutes 
les opérations de P Entendement , dans la for- 
mation de ses jugements. Ne pouvant s’exer- 
cer sur les objets ou former des jugements, 
qu’au moyen de conceptions * et 11e pouvant 
concevoir les objets autrement, que par rap- 
port à la quantité , la qualité , leur rapport 
mutuel , ou le rapport qu’ils ont avec là . 
pensée elle -même (ce- que kant appelé mo- 
dalité) ; il s’ensuit que les formes des jugements 
de P Entendement sont nécessairement compri- 
ses en entier dans ces quatre modes de là 
\ 

pensée. 

Cl ' • 
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Nous marchons donc ici dans une route 

4 

sûre ; nous partons d’un principe qui ne peut 

t 

errer , puis qu’il est fondé sur la possibilité 
même de la pensée. . Pour le combattre , ce 
principe , il faudrait prouver qu’il existe des 
modes de la pensée ou du jugement, différents 
de ceux , dont nous avons fait l’énumération , 
et qui ne pussînt y être ramenés; entreprise 
impossible à exécuter , pour l’esprit même le 
plus subtil. 

' En détachant , par la pensée , de tout juge- 
ment possible , ce qui en fait la matière , et 
11’en réservant que la forme , nous trouvons 
donc que les formes de tous nos jugements 
se rapportent aux quatre chefs sus-mentionnés. 
A chacun de ces quatre chefs , sont subor- 
données trois classes particulières de jugements, 
comme on le verra . dans la table suivante , 
fondée sur l’analyse des formes de la pensée : 


i. 


Qiiantitè des jugements . 


Subdivi- 
sion des x . 

formes de a) Jugements généraux, 
mênis?*’ b) particuliers, ou pluriels, 

' c) et individuels. 


2. 


Qualité des jugements . 

d ) Jugements affirmatifs , 

e) ‘ négatifs, 

f) et déterminatifs. 


* 
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3- ' \ 

Relation des jugements . 

» * 

g) Jugements catégoriques, 
h ) hypothétiques , 

i) et disjon&ifs. 

4* 

Modalité des jugements. 

1 ) Jugements problématiques , 
ni) assertoriques , 

n ) et apodecïiques. 

Ces trois dernières sortes de jugement, re- 
latives à la quatrième forme de nos jugements , 
ou à notre quatrième catégorie, peuyent être, 
comme ou le voit , affirmatives , du négatives , 
indifféremment: la % seule chose, qui les dis- 
tingue essentiellement , c’est que r affirmation 
ou la négation se rapporte , dans la première , 
à la possibilité , dans la seconde, à la réalité , 
et dans la troisième, à la nécessité. 

Des exemples faciliteront l’intelligence de 
cette table. 

Commençons par la quantité , ou capacité 
des jugements. 

s 

a) Les jugements généraux sont ceux, qui 
n’admettent absolument aucune exception , dans nêraux . 
lesquels l’affirmation ou la négation a lieu par 
rapport à un tout absolu , sans exception 
d'aucune de scs parties ; par ex : Tous les 
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Animaux sont doués de sentiment . Aucun hom - 
me ne possède la toute - science . 

Dans le premier de çes jugements , on afînv 
me de la faculté de sentir, qu’elle appartient 
à tous les animaux ; dans le second , on nie 
de la toute - science , qu’elle * soit l’apanage 
d'aucun homme. Ainsi l’affirmation , dans l’un , 
et la négation , dans l’autre , s’appliquent , 
sans exception , à toutes les parties intégrantes 
d’un tout , à une totalité , Or un tel juge- 
ment „ ou l’application du jugement à une 
totalité, serait impossible, si t Entendement ne 
contenait antérieurement en lui -môme la forme, 
la conception primitive de totalité ou généralité ^ 
dans laquelle viennent se mouler , pour ainsi 
dire , les conceptions d’homme , d’animal. 
Totalité ou généralité est donc une conception 
pure de T Entendement , dont nous acquérons 
la notion , au moyen de l’analyse des jugements 
généraux ; analyse que nous faisons , en sépa* 
rant, par abstraction , d’un jugement général. 
Je contenu ou la matière de ce jugement. 
Alors il ne nous reste, abstraction fkite , que 
la conception de totalité , conception , qui , 
n’étant sujette à aucune analyse ultérieure , 
n’offre plus que la forme pure de totalité, à 
laquelle F Entendement rapporte d’autres con* 
ceptions , comme celles d’homme, d’animal, 
de plante, de minéral, etc. C’est ainsi, que 
• nous parvenons à découvrir les premiers élé** 
ments de tous nos jugements, d’od dépend, 
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comme d’une première source , la possibilité 
de la pensée. Une fois parvenus jusque là, 
il nous est impossible d’aller plus loin : ces 
éléments de nos jugements , ces formes de 
la pensée , ne sont susceptibles d’aucune analyse 
ultérieure. Qu’est -ce, p. ex: que la totalité, * 
séparée de la matière ramenée à cette concep- 
tion ? Elle n’existe plus que dans notre Enten- 
dement. Il en est de môme de toutes nos 
conceptions-pures : séparées, par abstraction , 
des objets , auxquels T Entendement les applique , 
elles ne sont plus que des formes , qui ont 
leur siège et leur origine dans notre entende- 
ment. » 

b) Jugements particuliers ou pluriels . Çes Ju?e- 
jugements sont pluriels , pareequ’ils ont rap- ^Julters. 
port à un nombre , à une pluralité d’objets, 
considérée comme quantité déterminée. Ils 
sont en môme temps particuliers: pareeque la 
grandeur, dans ces jugements, ou la pluralité 
qu’ils embrassent, y est considérée, non com- 
me un tout , mais comme une variété , une 
partie d’un tout. Par ex : Il est des devoirs 
difficiles à remplir . On connaît des animaux , ‘ 
qui ne vivent quun jour. En faisant l’analyse 
de ces jugements particuliers , comme nous 
avons analysé les jugements généraux; c. a. d. 
en séparant exactement , dans ces aCtes de Y En- 
tendement ^ la matière d’avec la forme, nous 
nous trouvons ramenés , et en môme temps. 

c 4 
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arrêtés à leur élément primitif , à la concep- 
tion pure de pluralité . 1 

Juge- c) Les jugements individuels ou singuliers 

fftcits in - , , , 

fiwdueis. sont ceux, dans lesquels 1 attribut est appliqué 
à un seul sujet , considéré , non comme partie 
numérique ou intégrante d’un tout ; mais 
comme individu , comme exprimant telle ou 
telle chose , telle ou telle personne individuelle» 
ment. Par ex : Homère fut un grand poète . 
Cette femme est bien faite . Cet hôtel est le 

plus vaste de la ville . ' Or de tels jugements 
ne sont possibles, à leur tour, qu’au moyen 
de la conception pure d’unité individuelle. 

Totalité , pluralité , unité , sont donc autant 
de formes spéciales, comprises dans la forme 
générale de quantité* Au moyen de ces for- 
mes, T Entendement détermine la capacité de 
ses jugements , et donne unité à la pensée. 
Au reste, l’unité, dont nous parlons ici, ne 
doit s’entendre que de l’acte de la pensée , et 
ne pas être confondue avec T unité , forme de 
_ V Entendement-pur , dont nous venons de parler. 

Dans toutes les formes de P Entendement , 

« 

sans en excepter même celle de pluralité , le 
jugement se trouve en effet ramené à l’unité 
de conception : puisque l’effet de tout rappro- 
chement , de toute liaison de perceptions , n’est 
que leur unité dans la conception , quoique 
produite de diverses manières. -»« Passons à 
la qualité des jugements* 


* 
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• d) Les jugements affirmatifs expriment une Juge* 
qualité comme appartenant à la chose , un firmatift, 
attribut ; de manière qu’en exprimant cette 
qualité , on donne à connaître quelle est la 
chose , à quel genre ou à quelle espèce elle 
appartient. Les jugements affirmatifs servent à 
augmenter la somme de nos connaissances ; 
p. ex: Le fer est un métal . U homme est un 
être doué de raison. 

e) Les jugements négatifs , au contraire , tv ]f t f e ~ è 
expriment une qualité comme étrangère à la gatifs. 
chose pensée: de sorte qu’ils n’ajoutent rien 

à la notion que nous avons d’une chose, et 
qu’ils ne servent qu’à nous préserver d’une 
erreur à son égard. La pierre n'est point 
douée de sentiment . - Cette table n'est pas 
transparente : sont des jugements négatifs. 

f) Jugements déterminatifs. Quoique, rela- Juge- 

. ‘ v , , . ^ ment s dé - 

tlvement à la qualité , tous nos jugements se termina - 
réduisent proprement à deux espèces , puisque **^' . 
tous sont ou 4 affirmatifs ou négatifs ; il en 
est cependant d’affirmatifs, qu’on peut ranger 
dans une troisième classe: ce sont les juge- 
ments déterminatifs, qui, au -lieu d’énoncer 
direélcment la qualité de la chose, déterminent 
indireélement ce qu’elle est , en énonçant ce 
qu’elle- n’est pas. Ces jugements sont ainsi 
affirmatifs quant à la chose , et négatifs quant 
à l’énoncé. Ils ne contiennent par conséquent 
qu’une simple détermination , au moyen de 
laquelle l’intensité de l’objet , quoiqu’à pro- 

è * 
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prement parler, toujours indéfinie, se trouve 
pourtant resserrée dans de- certaines bornes* 
Sans énoncer précisément ce qu’est la chose , 
ces jugements tracent , pour ainsi dire, la 
ligne de démarcation entre ce qu’elle est , et 
ce qu’elle n’est pas. Ils partagent ainsi la 
totalité des possibilités par rapport à la 
qualité d’une chose , et ne lui assignent 
une place d’un côté, qu’en l’excluant de 
l’autre. Si je dis , p. ex: Pâme n’est point 
mortelle ; ce jugement , d’abord , est négatif 
quant à l’énoncé , et sert à me préserver d’une 
erreur, par rapport à la nature de l’ame. Mais 
en même temps , ce jugement négatif renfer- 
me implicitement une affirmation : car en niant 
de l’ame qu’elle soit mortelle , je la range 
affirmativement dans la classe des êtres qui 
ne sont point sujets à la mort. Or, comme 
la totalité des êtres possibles renferme , d’un 
côté , tous les êtres mortels, et de l’autre 
côté , tous les êtres immortels ; dire que Pâme 
n’est point mortelle , n’est pas précisément 
déterminer ce qu’elle est : on ne fait par-là que 
l’exclure de la classe des êtres sujets à la 
mort , pour la renfermer dans celle des êtres 
immortels , c. à d. dans la classe indéfinie des 
êtres qui restent, après avoir soustrait de la 
totalité des êtres , ceux qui sont mortels. On 
pourrait donc aussi avec raison appeler ces 
jugements indéfinis . 

Ces jugements forment donc en effet une. 
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troisième classe , entièrement différente de ceux,* 
qui ne sont qu’affirmatifs ou négatifs : quoi- 
qu’ils ressemblent aux uns par la forme, et 
aux autres par le sens logique qu’ils renfer- 
ment, 

• f 

* Pour former ces trois sortes de Jugements , 

- Il faut qu’il se trouve dans f Entendement un 
nombre égal de formes inhérentes à son être, 
de conceptions -pures. Ainsi la forme affirma- 
tive , par laquelle on donne une certaine réalité 
à la matière, au contenu du jugement, suppose 
nécessairement, dans la faculté a&ive de T En- 1 

tendement , la conception - pure ou primitive de 
réalité. De même la forme des jugements 
négatifs ne peut être ramenée qu’à la concep- 
tion-pure de négation , c. à d. négation de 
réalité . Enfin la forme déterminative remonte , 
nécessairement à la conception de détermina- 
tion , dont elle se laisse déduire, sans qu’au- 

» 

çune de ces conceptions - pures soit , à son 
tour , susceptible d’une nouvelle analyse , ou 
d’un développement ultérieur, 

Rapport des jugements entre -eux. 

. g) Jugements catégoriques ou positifs. L’é- Jure* 

• nonçé d’un jugement catégorique renferme ffgori- C * 
deux conceptions: f celle du sujet , et celle d t qucs * 

T attribut; il exprime le rapport de l’un avec 
l’autre ; p. ex: Dieu est juste. Considéré sui- 
vant la forme de quantité , ce jugement est 

• individuel, comme il est affirmatif, par rap- 
port à la qualité ; mais ici , nous ne le 
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considérons que comme positif, ou catégorique^ 
exprimant simplement le rapport entre la justi- 
ce, comme attribut , et Dieu, comme sujet . 
C’est ici le lieu d’observer , que les mêmes 
variétés de formes se retrouvent dans les exem- 
ples que nous avons cités à l’appui des dif- 
férentes sortes de jugement. Il n’est pas . 
possible d’alléguer en exemple un seul juge- 
ment , qui n’appartienne qu’à une forme , 
sans que, dans ce jugement, V Entendement 
opère , en même temps , suivant quelqu’autre 
forme ; comme il paraît par le dernier exemple , 
que nous avons cité , où les formes de qualité 
et de quantité sc découvrent aussi distinctement 
que celle de la relation . A moins de bien 
distinguer ces formes , on tomberait dans la 
confusion; sur -tout lorsqu’il s’agit- de juge- 
ments catégoriques , dans lesquels ces trois 

formes se retrouvent nécessairement ensemble. 

* 

Quoiqu’il en soit, il est évident que T Entende- 
vient ne pourrait former ces jugements caté- 
goriques, s’il ne contenait en lui -même une 
conception originaire , au moyen de ' laquelle 
l’attribut pût être conçu comme appartenant au 
sujet, en qualité d’être permanent ou substan- 
tiel. Cette conception pure de l’entendement 
est celle de substance , à laquelle répond , ' 
dans la relation, la conception d'attribut. 

h) Les jugements hypothétiques contiennent 
' de même deux propositions , dont l’une sert 
de fondement à l’autre , comme la seconde 

* * % % r ** 
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» • énonce une suite profluant de la prèmiere. Ces 
jugements énoncent donc le rapport- d’une 
chose, comme principe, à une autre qui en 
.est la suite. P. ex: quand jé dis: s'il existe 
un rémunérateur suprême , le mal doit être puni . 

On n’a ici nul égard à la vérité de l’une ou de 
l’autre proposition , considérée séparément : il 
s’agit uniquement de la dépendance de l’une 
envers l’autre. Ce rapport ou cette dépendance 
consiste dans la liaison d’une chose , comme 
principe , avec l’autre , comme dérivant de ce 
principe. Or, pour que nous puissions con- 
cevoir une pareille liaison dans les objets, il 
doit se trouver antérieurement dans V Entende- 
ment une conception -pure, correspondant à 
cette liaison ; c.-à-d. la conception de causalité , 
ou liaison nécessaire de la cause avec l’eifet; 
conception pure de P Entendement , qui ne peut 
être dérivée d’aucune cause antérieure. A la 
cause répond donc nécessairement l’effet; et 
l’énoncé des jugements hypothétiques ne con- 
tient autre chose que le rapport nécessaire entre 
la cause et l’effet. 

i) La troisième espece de jugements relatifs Juge- 
comprend les jugements disjonftifs. Ces juge- jonctifsl* 
ments renferment deux ou plusieurs conceptions , 
non comme découlant l’une de l’autre, ou 
comme se servant mutuellement de base ; mais • 
comme se trouvant réciproquement dans un 
rapport, tel, que l’une des conceptions exclut 
nécessairement toutes les autres : de manière 
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^ue la vérité île puisse exister que dans l’une 
des propositions disjonftives , à l’exclusion de 
toutes les autres. Chacune d’elles, en parti- 
culier, est censée contenir une partie de la 
possibilité totale, tandis que toutes ensemble 
sont censées embrasser le cercle entier de cette 
possibilité. Quand 011 dit, p. ex: Le monde 
existe ou par un hasard aveugle , ou par tiéces- 
sité, ou par une cause qui n'est pas lui : cha- 
cune de ces trois propositions renferme en 
particulier une des branches de la possibilité , 
par rapport a la cause de l’existence du monde 
en général ; et toutes trois ensemble sont cen- 
sées embrasser la totalité de ces possibilités. Ces 
propositions se bornant exclusivement au nombre 
de trois, il est clair que pour démontrer la vérité 
de l’une d’entre elles , il suffit de prouver la faus- 
seté des deux autres , et réciproquement, qu’en 
démontrant la vérité de l’une, on démontre la 
fausseté des deux autres. ' Ceci suppose une 
liaison mutuelle , une réciprocité de concep- 
tions, sur laquelle f Entendement opère d’une 
manière réciproque. Mais réciprocité dans les 
opérations de P Entendement suppose nécessai- 
rement , dans cette faculté active , une concep. 
tion antérieure et primitive , à laquelle réponde 
la forme des jugements réciproques : cette 
conception-pure s’appele réciprocité , ou aétion 
réciproque. 

La quatrième et dernière forme générale de 
110s jugements s’appele modalité ; c.-à-d. rap- 
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port de nos jugements avec notre faculté de 
juger. Cette dernière forme est visiblement 
distincte des trois autres. Quantité ^ qualité , 
relation , appartiennent , comme formes , exclu- 
sivement à la matière de nos jugements; c.-à-d. 
aux objets de la pensée. La modalité , au 
contraire, détermine la valeur d’un jugement, 
relativement à la pensée môme , ou le mode, 
suivant lequel le sujet pensant agit dans la 
formation d’un jugement. 

La modalité embrasse , de môme que les 

* * * > 

autres formes générales de nos jugements, trois 
/■ formes subalternes, dans lesquelles se retrouve 
constamment la liaison du jugement avec le 
sujet qui juge , appelée modalité . Ces formes 
subalternes des jugements modaux sont celles 
des ' 

l) Jugements problèmatiques , dans lesquels J uge- 

l’affirmation ou la négation est énoncée comme biéman^ 
simplement possible ; * ueu 

m) Jugements assertoriques , dans lequeîs Jssertori. 
l’affirmation ou la négation est énoncée comme qucs ' 
ayant effectivement lieu ; et 

Jugements apode&iques ou démonftratifs , Jpodeüî- 
dans lesquels l’affirmation ou la négation est 
énoncée , comme ayant nécessairement lieu. 

Les jugements problèmatiques n’expriment 
une chose que comme ne répugnant pas à la 
pensée; c.-à-d. qu’ils présentent le sujet et 
l’attribut, comme ne s’excluant pas mutuelle- 
ment. Tel est le jugement énoncé dans cette 
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proposition: peut -être. la lune est - elle , ainsi 
que notre terre , habitée par des êtres raison * 
fiables . , • .. / 

Les jugements assertoriques énoncent une 
chose, comme ayant effectivement lieu , ou 
comme pouvant être connue; p. ex: Phommt 
est doué de raison * • ;/ 

Enfin les jugements apodeùiques énoncent 
une chose,, comme ne pouvant être conçue 
autrement. Telle est cette propostitipn : Tout 
cercle a un 4 i centre . 

Il est clair que ces trois différents aéles de 

T Entendement exigent, comme les précédents, 

un nombre égal de formes de la pensée , ou de 

conceptions - pures de P Entendement ; savoir ; 

la possibilité , ou son contraire, P impossibilité ; 

P être , ou le non- être ; la nécessité , ou la 
* 

contingence • 

kèccpiîü- C’est ainsi, que sous sommes parvenus k 
découvrir toutes les formes , ou conceptions 
primitives de P Entendement -pur* Ces con- 
ceptions sont comme autant d’inflruments ou 
plutôt de puissances inhérentes à notre cogni- 
tion. Le fil , qui nous a guidé dans cette 
recherche, est, à la vérité, emprunté de l’ex* 
périence ; mais nous en avons ensuite dégagé 
tout ce qui appartenait à l’expérience même; 
nous avons séparé de tous, les jugements de 
l’expérience ce qui en fait la matière , et n’en 

i 

avons réservé que la part qui est dûe exclusive- 
ment à P Entendement même, à l’action propre et 

primitive 
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primitive de lâ pensée ; et cette partie , séparée 
de la matière, nous l’avons appelée la formé 
de nos jugements. 

Juger, c’est subsumer dans uiie doiiCeption$ Les fan 

. i • ' v 11 ii nies-puret 

c. a. d. rapporter un objet à telle ou telle de VEn - 
conception. V entendement n’opère qu’au moyen ' 

de conceptions. Mais , comme nous l’avons co’icrp- . 

r 7 tions prt J 

évidemment prouvé , il n’opèfe aussi qu’au mitiveu 
moyen de ses formes - pures. Ces formes-pures 
de l’entendement sont ddnc évidemment des 
conceptions , dans lesquelles peuvent être sub- 
sumés les objets de la sensibilité , ou d’autreS 
conceptions , sans qu’elles - mêmes puissent 
être rangées sous d’autres conceptions. ËUes 
sont d’une nécessité rigoureuse , et ne peuvent 
par conséquent être dérivées de l’expérience, 
où tout est contingent ; et , puisque c’est par 
elles qüe commencent toutes nos autres con- 
ceptions , sans qu’il nous soit possible de 
remonter plus haut : elles sont évidemment 
autant de conceptions primitives et fondamen- 
tales, et la source première de toute notre 
Connaissance , tant de celle qui èst piire , que 
de celle qui a pour objet l’expérience. Ce- 

$ 

pendant l’intuition' de l’expérience est îndis-» 
pensable pour cela, comme nous ^exposerons ' 
plus clairement dans la suite. Nous avons 
déjà dit à ce sujet, qu’une conception, san9 
perception, est absolument vuide: les perccp* 
tions pouvant seules fournir à P Entendement lâ 
matière de la pensée , matière, sans laquelle 

D 
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l’opération, de l’entendement , ou la formation 
d’un jugement ne peut jamais avoir lieu; de 
même qu’un moule ne peut communiquer 
figure , sans matière propre à en recevoir l’em- 
V ptUv.de preinte. Or, les perceptions de notre Semibi- 

rdtiproqt 
per- 
ceptions , 
ci des for- 

vus ds dans les formes pures de P Entendement ; comme 
l Jent? ! ' £ ~ ces formes elles -mêmes sont faites pour rece- 
voir et conformer les perceptions de la Sensi •» 
possibilité bilitè . C’est sur cette aptitude réciproque , 
de ta peu- qu’est fondée la possibilité de la pensée. En 
effet, que résulterait- il d’une conception-pure, 
telle que la quantité , p. ex. si cette forme de 
P Entendement n’était adaptée à quelque percep- 
tion , du moins à une perception - pure ? Nous 
sommes donc obligés, pour penser, de rendre 
sensibles ces conceptions de P Entendement , en 
les appliquant aux perceptions de là Sensibilité* 
En faisons -nous, p. ex. l’application à la 
perception pure du temps , telle que nous le 
percevons intérieurement (ce qui , comme nous 
l’avons vu , ne peut s’effectuer que par unç 
suite de sensations intérieures) nous acquérons 
par -là une conception tout à la fois pure et 
■ schéma sensible. K an T Fappèle Schéma , image sen- 
â ccp'Vn% siblc , d’une* conception de l’entendement» 
r Entende- Q’ est a i lis i n UC le nombre , ou l’expression 

VICÎlt • A 

numérique d’une . quantité est une image sché- 
matique de la quantité. La quantité numérique 
est, à la vérité, une conception - pure ; néan- 
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moins ce n’est pas une conception primitive^, 
puisqu’elle se laisse ramener à la conception- 
mère de quantité en général. 

Ces conceptions fondamentales (que kant Catégo - 

VlCf % 

a nommées catégories , à l’imitation d’Aristote)- 
sont donc les seules formes primitives de 
f Entendement , ou de la faculté de concevoir. 

On les trouvera rangées dans la table suivante. 

)' 

. TABLE 


(les catégories , ou conceptions -pures 

de fentendement . 

/ 


i. 

Qiiantitè : 

Unité , 
Pluralité , 
Totalité, 


3 - 

Relation : 

t 

Substance (et accident) 

Cause (et effet) 

. * * * 

Réciprocité (influencé récipro- 

que) 


2 . 

t 

Qualité : 


4 * 

Modalité : 


Réalité, • 
Négation, 
Détermination. 


Possibilité (impossibilité) 
Existence (non - existence) 
Nécessité (contingence.) 


9 


9 

V / 

Cette table renferme toutes les formes ori- Compté - - 
ginaires de la pensée , et par conséquent toutes table des 
les conceptions primitives de l’ente ndement-pur. c r ^f°‘ 
Cette faculté (J Entendement) est tellement 

D 2 
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constituée , tellement limitée par sa propre 
nature; qu’elle ne peut agir, concevoir, pen- 
ser, qu’au moyen, et suivant la forme inva- 
riable de ces conceptions 'primitives , inhéren- ' 
tes à son essence.* Peut-être d’autres êtres 
que nous sont - ils doués d’un .entendement 
différent du nôtre , concevant au moyen de 
formes qui ne ressemblent nullement à nos 
catégories , et desquelles , par conséquent , nous 
ne pouvons acquérir la moindre notion. Pour 
nous , aussi long - tems que nous sommes bor- 
nés à cette existence sensible , il est impossible 
que notre entendement suive d’autres lois. 
Soit que nous pensions d’après nous -mêmes, 
soit que nous ne fassions que suivre la trace 
de ceux qui ont pensé avant nous ; quand 
même nous analyserions les raisonnements les 
plus subtils de ceux, qui ont prétendu don- 
ner aux habitants de la terre, des nouvelles 
du monde intellectuel et des êtres entièrement 
dégagés de toutes formes sensibles : toujours 
nous trouverons que leurs conceptions et les 
nôtres , ne sont que des branches , qui se rap- 
portent à ces tiges - mères — ce qui n’aurait 
pas aussi constamment lieu , si nos catégories 
n’étaient pas les fondements primitifs , les 
premiers éléments de la pensée, pour l’enten- 
dement humain. ! , 

\ * 

En jettant les yeux sur la table des catégo- 
ries, on remarque, d’abord: 

' j. Que les catégories de quantité et de qualité 
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ne peuvent s’appliquer qu’aux objets . de Pin* j îv é ÎS j n 
tuition , aux perceptions de la sensibilité , tant 'des ccté- 
à celles que nous avons appelées pures , qu’à^ 077 ^' 
celles . que nous acquérons à l’occasion ' de 
3’expérience. Les autres , au contraire , la 
relation, et la modalité , sont applicables seu- 
lement à la manière d'être des objets de l’in- 
tuition , soit dans leur rapport mutuel , soit 

i 

dans le rapport qu’ils ont avec V Entendement 
qui les conçoit. Ainsi nos quatre catégories 
peuvent, en général, se partager en deux clas- • 
ses : les deux premières , comme applicables à Catégories 
des choses susceptibles d’augmentation exten- tiques. 
tive ou intensive , peuvent s’appeler catégories 
mathématiques ; les deux dernières , distinguées Catégories 

2 ° dynami - 

d’ailleurs des précédentes , en ce qu’elles ont que*. 
des formes correspondantes qui leur sont op- 
posées , sont appelées , dans la philosophie 
critique , catégories dynamiques ou potentielles : 
pareequ’au moyen de ces catégories , T Enten- 
dement conçoit , non les objets eux- mêmes, 
mais le principe de ,leur existence. 

2 . Il est à remarquer , que chacune 'des Subdivi - 
quatre catégories principales se partage en trois "aiégof 
autres catégories particulières , et que la troi- ries * 
sième dans l’ordre de ces especes subalternes 
naît toujours de la liaison , qui se trouve Origine 

entre les deux premières. Totalité , p. ex. re de i 

^ . *■ • . ^ 

n’est autre chose que pluralité , considérée 
comme unité ; détermination n’est que réalité ‘‘"" s 

T 1 que subtil* 

unie à la négation ; réciprocité est la causalité vision. 

D 3 * * ' 
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d’une substance , en détermination réciproque 
• d’une autre ; enfin nécessité est T existence , 
conçue comme donnée par la possibilité d’exister. 

De ce rapport de chaque troisième catégorie 
:aux deux premières, il ne faut cependant pas 
conclure qu’elle n’en est qu’une émanation, 
-et que par conséquent elle n’est pas * comme 
elle, une conception fondamentale et primitive 
de r Entendement -pur : car , pour concevoir 
cette liaison de la première . avec la seconde 
conception , * d’où en naît une troisième * il 
faut nécessairement un acte particulier de P En- 
tendement , distind: de ceux, qu’il produit dans 
les deux premières conceptions. 

Objet par- 3. Il est .à remarquer, que les catégories de 
catégories modalité ne déterminent rien par rapport aux 
ÿ t ™ oda ‘ objets -mêmes.' Que je conçoive une chose, 
comme simplement possible , comme actuelle- 
ment ou nécessairement existante : ma con- 
ception n’assigne par -là aucune détermination 
à l’objet pensé. La conception que j’ai de 
l’objet considéré en lui -même n’éprouve aucun 
changement de la part de la modalité : il n’y 
a de différencié par elle que la manière dont 
cet objet se présente à ma connaissance. 

Toutes ces particularités, qui s’offrent aisé- 
ment à l’esprit, quand on considère, et qu’on 
compare entre elles • ces formes pures de la 
pensée, et leur manière d’être , tellement dé- 
terminée , que , dans la formation de ces acles 
ou jugements , notre Entendement ne peut s’en 
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écarter le moins du monde ,■ ces particularités 
dis- je t sont inexplicables, à moins qu’on n’en 
cherche la cause dans . la nature même de 
l’entendement : car il est impossible , qu’une 
généralité si complettc , une Nécessité si rigou- 
reuse, soit le résultat de l’expérience. D’ailleurs, 
ce n’est pas en analysant le 1 contenu ou la 
matière d’une perception fournie par l’intuition 
et ramenée à l’unité par P Entendement ; c’est , 
au contraire , en écartant de nos jugements 
tout ce qui en fait la matière , et en ramenant 
leurs formes aux premiers éléments de la pen- 
sée , que nous parvenons à découvrir ces 
conceptions pures de P Entendement. Au moyen 1 
de cette abstraction , nous remontons jusoues 
à des conceptions originaires ; et là nous nous 
trouvons arrêtés , parceque ces conceptions' 
ne sont plus susceptibles d’aucune analyse. 

Or, si elles ne peuvent être puisées dans l’ex- 
périence , ni déduites de principes antérieurs 
qui leur servent de preuves et de fondement;* 
si d’ailleurs elles se retrouvent nécessairement 
dans tous les modes de la pensée , au point 
que ce n’est que par elles et conformément à 
elles , qu’il est possible de penser : il faut 
donc i. qu’elles soient autant de conceptions Naturels 
pures , c. à d. indépendantes de toute expé- 
rience, et par conséquent qu’elles se troiivcnt 
antérieurement en réserve dans nous -mêmes. 

2. Qu’elles soient en nous et pour nous les 
principes fondamentaux de la pensée ; et 3.. 

D 4 
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qu’elles soient autant dp lois nécessaires, fon-. 
fiées sur l’essençe même de notre être. 

Conditions Ces lois de r Entendement , ces catégories, 

(le la pos~ r ♦ . ® • 7 

(ibilité de tonnent, conjointement avec les lois de la Sem 

muance. 9 W t em P 5 et T espace , l’ensemble des 

conditions , qui rendent possible pour nous 
l’acquisition ç}e connaissance, tant pure, quç 
d’expérience, Pour penser, i} faut un objet, 
une matière de la pensée; et cette matière est 
• ' fournie à P Entendement par la Sensibilité , au 
moyen de ses propres formes, et conformé-* 
ment à elles : tandis que P Ent endettent s’empâ- 
te , dè son côté, des perceptions diverses dç 
la Sensibilité , les réunit , au moyen des formes 
qui . lui sont propres , et les rapporte à une 
perception unique ou conception, tandis qu’il 
a la conscience de cette opération. Le travail 
de f Entendement s’achève , comme nous l’avons 
dit, au moyen de trois facultés qui Façcom-» 
pagnent ; P imagination , la réproduPtion ou 
réminiscence , et la conscience . La première 

rassemble l’une après l’autre les perceptions 
- diverses de la Sensibilité ; la réminiscence en 
forme un tout , une perception unique en 
unitp de temps : tandis qu’au moyen de la 
conscience , nous avons la conviétjon intime 
que c’est nous -mêmes qui éprouvons à la 
fois ces diverses sensations, La première de 
ces facultés forme donc une suite de percep-j 
tions , la seconde en opère la réunion en une 
perception composée simultanée ; tandis que 
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de la dernière naît la liaison de cette per* 
çeption même avec le sujet pensant, en qui 
eHe a lieu. Au moyen de cette triple faculté, 

se transmettent à V Entendement les perceptions , 

% 

immédiates de la Sensibilité , que cette faculté 
aélive rapporte ensuite à ses propres concept 
tions. Il est donc évident, que toute la 
connaissance , que nous tirons de l’expérience, 
n’est dûe qu’à la manière, dont la Sensibilité, 
a reçu t des perceptions immédiates dans les 
formes qui -lui sont propres , pt à la manière 
dont t Entendement opère sur ces perceptions , 
suivant son aptitude et ses fonnes originaires. 

V 

Toute notre connaissance, commençant Notre con- 
ainsi par la Sensibilité 5 et passant de suite à S c termine 
f Entendement , se termine enfin à la Raison , à Jf! Rat ’ 
faculté, au moyen de laquelle nous connais-? 
sons le particulier dans le général ; ç, a. d. 
nous tirons , de principes généraux , des consé^ 
quences particulières. Cela se fait en assu- 
mant, dans le contenu d’une règle, ou pro- 
position générale, appelée majeure , une autre; 
proposition particulière , qui s’appèle mineure ; 
de sorte que dans upc troisième proposition , 
qui est la conclusion , on applique à Ja mineure 
l’énoncé de la majeure, comme prédicat . Or 
il faut pour cela que la Raiscn emprunte des . . 
jugements , dp T Entendement ; car , tant la 
majeure que les mineures , qu’on assume dans 
son contenu,, sont des jugements , que la raison 
ramène, dans ses conclusions, au plus haut 

•o ? 
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La Raison 
n'étend 
pas notre 
connais- 
sance. 


Générali- 
té , forme 
de la Rai- 
son. 


Les objets 
ne sont 
pour nous 
que des 
phénomè- 
nes . 


point d’unité. Lorsque , p. ex. partant dë 
ees deux propositions : Tous les animaux sont 1 
doués de sentiment ; or le chien est un animal ; 

* ■* • i 

je tire cette conclusion : donc le chien est doué 
de sentiment ; la majeure et la mineure sont des 
jugements ou des a êtes de f Entendement. 

Aussi long -temps que la Raison Sottie là ses 
opérations , elle ne fait que ramener les con- 
ceptions de V Entendement à une unité régula- 
tive , sans que , à proprement parler , elle ajoute 
rien à notre connaissance: elle ne fait en cela 
que développer les matériaux, qui lui sont 
fournis par T Entendement. Cependant ce déve- 
loppement môme , cette opération de la Raison , 
ne peut avoir lieu, que suivant une forme 
propre à la Raison , conformément à une loi- 
primitive de la Raison , au moyen de laquelle 
seule elle peut opérer ainsi. Or, comme toutes 
les conséquences, que la raison applique aux 
objets particuliers , elle les tire de principes , 
ou de règles générales, il est clair, qu’il n’y 
a que la généralité , qui puisse constituer la 
forme de la Raison. 

S’il est vrai , comme nous l’avons prouvé , 
que nous ne puissions acquérir de perceptions , 
que suivant les formes de notre Sensibilité , qui 
sont le temps et l’espace: en d’autres termes, 
si les objets, quels qu’ils soient en eux-mêmes 
et quelles que soient leurs qualités absolues 
(dont il nous est- imposibles d’acquérir la 
moindre notion) ne peuvent produire d’impres-- 
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«ion sur notre Sensibilité , que relativement au 
temps et à l’espace; si , d’un autre côté , nous 
ne pouvons concevoir ces objets , que suivant 
les lois de notre Entendement , c.-à-d. dans le 
rapport de nos catégories : il est évident que 
tout ce que nous connaissons de ces objets, 
n’est qu’apparence , qu’ils ne sont pour nous 
que des phénomènes ; c.-à-d. des choses ,’ qui 
nous paraissent nécessairement telles , parceque 
nous ne pouvons les percevoir ni les concevoir, 

<}ue conformément aux règles invariables de nos ‘ 

facultés. - . " 1 ? i 

Il résulte aussi de cette considération, que La natu - 

re } ce 

la nature , ou f ensemble des êtres et de leurs qu*elle est 
rapports, n’est pour nous que fensenble des * our nouSm 
phénomènes : il ne peut y en avoir d’autres • 
pour nous, qui sommes des êtres sensibles. 

Ainsi, toutes les fois que nous parlons des lois Lois de t» 
de la nature , nous ne • devons pas entendre 
par -là des lois, auxquelles sont assujetties les 
choses, considérées en elles -mêmes et indépen- 
damment de notre manière d’en être affeCtés , et 
de les concevoir ; mais uniquement les lois ou 
les directions, suivant lesquelles nous les per- 
cevons et concevons , précisément de la manière 
déterminée par notre Sensibilité -pure et notre 
Entendement - pur . Ou bien , les lois • de la 
nature sont des principes fondamentaux , des 
règles primitives , existant dans notre ame , * * 

antérieurement à toute impression des objets 
sur nous, et produits par. l’application des 
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formes de T Entendement aux formes de la Sen- 
sibilité. Les deux formes de la Sensibilité étant 
généralement et rigoureusement applicables à 
tous les phénomènes , c.-à-d. à tous les objets 
de l’expérience ; il s’ensuit que , de l’application 
des lois de P Entendement , aux formes de la 
Sensibilité , doivent résulter des principes fon- 
damentaux , applicables à tous les phénomènes* 
Principes Pour remonter à ces principes , il est néces- 
'taux™!”' saire de suivre le fil de nos catégories ; et en le 
rtntemie- su j vant nous découvrons un nombre de con- 

ceptions fondamentales, de principes , et, par 
conséquent , de lois de la nature , précisément 
égal au nombre des catégories; savoir: i. la 
conception de quantité ; a. celle . de qualité ; 

. . 3 . de relation ; 4 . de modalité . . 

1. La conception, ou le principe de quanti- 
té consiste à concevoir les phénomènes comme 
grandeurs étendues • Par étendue, nous enten- 
dons ici assemblage, réunion de parties dans 
l’espace: la conception de cette réunion est 
nécessaire pour se former celle du tout. 

• a. Le principe de qualité s’énonce de la 
de quaiit . jnan ^è re suivante: tous les phénomènes ont 

une grandeur intensive , ou un certain degré 
Différence de réalité. Cette grandeur ou quantité intensive 

dit TC ÏCS 

quantités diffère de la quantité extensive ou grandeur 
"TcxtcL ^ ten ^ ue 5 cn ce que cette dernière n’a lieu qu’au 
sive. moyen de l’addition ou réunion de plusieurs 
unités : au - lieu que l’autre se conçoit toujours 
comme unité simple, en identité dç temps et 


Principe 
de quan- 
tité. 


Principe 


* 
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de perception ; la quantité , dans cette dernière', 
conception, consistant en ce que le degré de 
réalité conçue est susceptible d’augmentation ou 
de diminution. Entre la réalité et la nullité 
du phénomène; c.-à-d. entre l’expérience et la 
non-expérience, il est plusieurs degrés, qui, 
toujours- allant en diminuant intensivement , 
aboutissent à Zéro . Ainsi la couleur , la cha- 
leur, la pesanteur, et autres qualités des corps, 
sont des quantités intensives; c.-à-d. que les 
phénomènes , que nous appelons corps , ont , 
dans notre expérience , un degré plus ou moins 
grand de convenance ayec ces qualités , telles 
que nous les concevons. • 

Kant appelé mathématiques ces deux prin- 
cipes de quantité et de qualité , conformément 
aux catégories, dont ils sont dérivés, et pour 
les distinguer des principes de relation et de 
modalité *, auxquels il donne le nom de dyna- 
miques , de même qu’aux catégories , dont ils 
-dérivent. 

Les principes de relation et de modalité sont 
donc des principes dynamiques. Par rapport 
au premier , il est bon de remarquer d’abord , 
que les phénomènes n’étant pas des choses en 
elles - mômes , mais seulement des apparences 
de choses , qui dépendent uniquement de notre 
manière de les voir; la présence de ces phéno- 
mènes ne peut aussi être sentie par nous , que 
dans l’ordre et la liaison prescrits antérieure- 
ment par les lois de notre Sensibilité , et en 
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particulier , conformément à la forme de notre 
sens intérieur* Cette forme, au moyen de 
laquelle nous réunissons en une seule perception 
intérieure , dont nous avons la consience , la 
multiplicité et la variété de tous les phénomè- 
la liaison nés ; cette forme, dis-je, c’est le temps. C’est* 
^connais- donc dans ,1e temps, que doit avoir lieu l’en- 
sance n’cst chaînement de toutes; les parties de notre con- 

posstble 

que dans naisfance : tandis que cette liaison, dans le' 
* temps, jgjjjpg ^ ne p eut s ’ e {f e( ^ uer 5 qu’au moyen de 

règles dérivées des formes de la pensée , c. à d. 
de lois de la nature , telles , que leur applica- 
tion soit générale et nécessaire à tous les 
phénomènes. Le premier principe des thèses 
fondementales de la relation pourra donc s’ex- 
primer ainsi : ,, Tous les phénomènes , relati- 
vement à leur présence, sont soumis à des 
règles, qui déterminent leur rapport mutuel , 
dans le temps.” Hors du temps , il est impos- 
sible de concevoir quelque rapport mutuel entre 
les choses: sans lien qui les unît, il ne pour- 
rait exister aucune liaison entre elles. C’est au 
moyen du temps , qu’un phénomène est conçu 
en rapport avec d’autres phénomènes; et tout 
phénomène doit exister dans un temps. Nous 
ne pouvons nous représenter cette existence ou 
présence des phénomènes dans le temps , que 
de trois manières; savoir: présence en tout 
temps, en divers temps, ou dans le môme 
temps. En faisant à ces trois modes d’existence 
l’application des trois catégories de la relation r 
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nous acquérons un nombre égal de conceptions* 
savoir: la conception de permanence ou suh- - 
stance , celle de succession , et celle de simul- 
tanéité» 

- Suivant le principe de permanence , il y a. Principe 
dans la nature , une substance permanente , nence% 
subsistant en elle-même , et toujours invariable , 
au milieu des vicissitudes qu’éprouve tout ce qui 
n’est qu’accidentel et contingent dans les phé- 
nomènes. Toutes les variations , que nous 
.observons successivement dans les phénomènes, 
nous ne pouvons les concevoir, que comme 

tdes changements de forme ‘ dans des choses 

> 

substantiellement invariables. Nous ne pouvons 
nous abstenir de mettre, dans notre pensée, 
une différence réelle entre les accidents, les 
variations d’une chose , et la chose même qui 
éprouve ces variations. . Une suite naturelle et 
nécessaire de ce principe, est, que, si parmi 
toutes les vicissitudes qu’éprouvent sans cesse 
les phénomènes , la substance reste sans aucune 
augmentation ou dimunition de quantité , dans 
la nature; il est également impossible que de 
rien puisse naître quelque chose , ou qu’une 
chose puisse s’anéantir. 

La preuve de cette durée ou substance per- 
manente ne peut pas plus être déduite de prin- 
cipes supérieurs , que celle des autres concep- 
tions fondamentales. Comme toutes les autres, 
elle 11e contient que la manière , dont nous 
sommes forcés de concevoir l’existence de$ 
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choses cottinie phénomènes. Aussi ceS princi- 
pes fondamentaux n’ont * ils de valeur que dans 
la nature que nous connaissons , dans le monde 
phénoménal; mais jusques-là, aussi, ils sont 
d’une généralité et d’une nécessité absolue. Ce 
qui prouve cette double assertion, c’est que 
ces principes naissent de l’application que nous 
faisons des formes ou lois primitives de notre 
Entendement , aux lois de notre Sensibilité , 
hors desquelles l’application des prèmieres , et 
par conséquent, la pensée même* serait im* 
possible# 

Suivant le principe de succession , connu 
sous la dénomination de raison suffisante , tout * 
ce .qui arrive, comme changement de phéno- 
mènes, doit avoir lirte cause, d’où découle 
nécessairement ce changement, eh vertu d’une 
loi déterminée. Suivant le môme principe, la ' ' 
nature, ou la totalité des phénomènes, est 
donc une série , une suite de divers états plié, 
noménaux, qui se succèdent dans le temps * *- 
sans interruption et suivant des lois nécessaires : 
de sorte que chacun de ces divers états produit 
celui qui le suit, aussi nécessairement qu’il 
a été produit lui-même par celui qui l’a précédé. 

Le troisième principe de la relation est celui 
de simultanéité , ou de réciprocité . Suivant 

ce principe, il y a réciprocité d’a&ion entre 
toutes les substances, en tant qu’elles peuvent 
être perçues simultanément dans l’espace. 11 
est vrai , comme nous l’avons dit plus haut , 

que. 
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que, par rapport au temps, comme forme de 
notre sens-intérieur , nous ne pouvons acquérir 
les perceptions , même les perceptions inté- 
grantes des objets , que v successivement ou 
l’une après l’autre. Cependant nous nous les 
représentons comme ayant lieu dans le même 
temgs , toutes les fois que nous pouvons 
•Changer à volonté l’ordre successif de ces 
perceptions , sans être astreints à une détermi- 
nation invariable de temps, p. ex. en consi- 
dérant la terre et la lune , je puis , indiffé- 
.remment, penser à la première de ces planè- 
tes, avant de penser à la seconde , ou bien, 
faire succéder dans ma pensée la considération 
,de la terre à celle de la lune. En. pareil cas, 

•je conçois deux objets, comme existant dans 
le même temps. 

• Suivant ce principe de réciprocité , nous 
■concevons les objets existant simultanément 
dans la nature, comme formant un tout, un 
assemblage immédiat d’objets, en liaison réci- 
proque d’aftion. 

. Sur ces trois principes de la relation , repose Ensemble 
Fensemble et l’unité de la nai ure , comme sur d t e u £ ***, 
autant de lois nécessaires, en vertu desquelles 
tous les phénomènes se lient dans leur exis- 
tence permanente , successive , ou simultanée . 

Sans ces principes, il n’y aurait ni unité d'ans 
notre connaissance , ni ensemble dans notre 
expérience: puisque ce n’est que par eux,. que 
nos perceptions se lient. Par eux, le volume 
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Entier de nos connaissances cesse d’être un tà$ 
irrégulier de perceptions rassemblées au hasard ; 
il devient, au contraire, un corps complet, 
une sphère unique de connaissance donnée et 
/ xlévéloppée , dans l’ordre de notre cognition 

originelle. 

: Quoiqu’il ne soupçonne peut-être pas qu’il 
«n’agit que conformément à ces lois , qui sont 
tu lui ; l’esprit humain n’en admet pas moins 
•constamment , dans la considération de la natu- 
re , une substance stable et permanente , au 
moyen de laquelle seule il est en état d expli- 
quer les changements accidentels , ou contin- 
gents. Il voit , dans la série des phénomènes , 
«qui se succèdent dans le temps , une chaîne 
immense de causes et d’effets. A 1 aide de ces 
premières données , il cherche la raison de 
chaque phénomène nouveau pour lui dans son 
état précédent, et suit, dans le rapport mutuel 
des objets existant simultanément, la trace de 
'toutes ces forces , ou lois de la nature , en 
vertu desquelles seules le monde des phéno* 
mènes peut exister dans l’espace , comme un 
seul tout , et conformément à des lois à priori. 
Venten- C’est-à-dire : toutes ces lois primitives et 
fondamentales, que notre faculté de connaître 
tire de son propre fonds et de la nature même 
de. son être, l’esprit humain les applique, 
t é s " omè ' dans la recherche de la nature , aux objets 
de notre connaissance , de manière qu ils sê 
mêlent et se - confondent , machinalement et 
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ses pro- 
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insensiblement avec le torrent de l’expérience 9 
qui nous afflue de toute part; ils s’y amalga- 
ment même d’une manière tellement objeétive, 
en apparence , et si détachée de notre propre 
cognition, que ce n’est plus que par la force 
du raisonnement , que nous en revenons , à 
concevoir le monde des phénomènes tel qu’il 
est en effet, c. à d. comme ne pouvant avoir 
d’autres règles ni suivre d’autres lois , que 
celles que lui prescrivent nécessairement notre 
entendement et notre sensibilité. 

s 

L’examen des principes de la relation con- 
duit naturellement à celui des principes de la Principe 
modalité. Comme les catégories , dont ils déri- iîj[ l0du ~ 
vent , ne déterminent rien par rapport aux 
objets eux -mêmes ; ces principes se bornent 
aussi à énoncer, par rapport à la conception 
d’un phénomène, faction de l 'entendement , 
d’oii naît cette conception. Ce ne sont donc 
que des propositions relatives aux conceptions 
de possibilité, de réalité, de modalité. 

Ces trois , principes , comme lois de la 
nature , se présentent à nous sous les formes 
suivantes. 

i. „ Tout ce qui s’accorde avec les fo'rmcs Possibi- 
ou lois fondamentales de notre sensibilité et llt ** 
de notre entendement , est possible .” 

» é 

a. ,, Ce qui se trouve lié actuellement ou de Rcaiiti • 
fait à l’expérience , (laquelle n’est possible 
qu’aux conditions de l’accord avec les formes 
de la sensibilité et de T entendement) est réel” 
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Nécessité . 1 3. ,, Ce, dont la liaison avec une chose 

.réellement donnée, est déterminée suivant des 
'conditions générales de l’expérience , existe 
nécessairement 

Il est clair que ces principes n’ajoutent rien 
*à la conception, que nous avons d’un objet. 
Soit que , suivant la catégorie de modalité , 
nous le considérions comme simplement possi- 
ble , comme possible et réel , ou bien comme 
réel et nécessairement existant ; c. à. d. comme 
pouvant être, comme étant effectivement , ou 
comme étant nécessairement donné dans l’ex- 
périence : toujours la conception , que nous 
avons de cet objet, comme objet, reste pour 
nous la même. Ces principes de snodalitè 
n’expriment rien , par rapport aux choses , 
mais seulement le mode, suivant le quel elles 
se lient avec notre connaissance. Je puis , 
p. ex. avoir d’une chose une conception com- 
plette , sans qu’il en résulte rien par rapport à 
sa possibilité simple , à sa réalité ou à la 
nécessité de son existence. 

Possibilité En parlant de possibilité et de nécessité , il 
té réelles , faut bien distinguer sur tout, la possibilité et 
fcpossibL l a nécessité réelles , de la possibilité et de la 

lité et né- nécessité logiques : ce n’est que de la première 
cess/ré lo - ° 7 ^ J 

giques. possibilité ou nécessité, qu’il s’agit, dans les 
principes de la modalité . Pour qu’une chose 
soit logiquement possible , il suffit qu’elle ne 
> soit pas en contradiction avec elle-même ; p. ex. 
supposer dans notre ame la faculté de lire dans 
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l’avenir, n’a rien de contrad i&oire en soi: la 
chose est logiquement possible. Cependant, 
cette possibilité n’est pas réelle , parcequ’elle, 
ne s’accorde ni avec les lois- de notre Senstbi - 

t 

îité , ni avec celles de notre Entendement ; / 

. i - * 

accord si nécessaire , que , sans lui , il n’y, 

• ^ 4 

a point d’expérience possible pour nous. . Cette - . 

assertion, vraie, par rapport à la possibilité, 

ne l’est pas moins , relativement à la nécessité : • * 

• 0 » f 

la conception attributive de rondeur, p. ex. 
est , logiquement parlant , nécessairement liée 
à la conception de cercle; mais il n’y a point 
0 là de nécessité réelle, de cette nécessité, en 
vertu de laquelle un phénomène est nécessai- 
rement déterminé. Cette dernière espèce de 

0 

nécessité ne peut avoir lieu , qu’autant qu’une 
expérience aduelle nécessite la liaison entre un 
phénomène et un autre chose donnée, comme 
/ tirant nécessairement d’elle son existence ; 
c. à d. la nécessité réelle ne peut avoir lieu, 
qu’au moyen de la liaison nécessaire de la 
cause avec FefFet. 

Tous les principes , dont nous venons de,- Dénomi - 
parler , et qui sont dérivés de nos catégories , %rtlc » - 
sont désignés, dans la Philosophie critique , 
par les dénominations scholastiques, qui ont fondamen- 
le plus de rapport avec leur natUFe particulière 
et leurs divers modes d’application à l’expé- 
rience. Ainsi le principe de quantité y est Axioma 
appelé axiome cT intuition , comme applicable tionf 1 ’ 
à toutes les perceptions dans le temps et dans 
' E 3 
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l'espace : parceque , au moyerf de ce principe , 

on n’attribue aux phénomènes d’autre qualité 
ou détermination, que celle qu’ils empruntent 
du temps ou de l’espace; c. a. d. la proprié- 
té, commune à ces deux formes pures de la 
sensibilité, d’âtre des grandeurs étendues. 
Anticipa- • Le principe de qualité s’appéle anticipation 
r observa- de T observation , c. à d. conception qui précède 
ilon ' en nous toute observation : parceque ce prin- 
cipe énonce une connaissance pure , qui doit 
se trouver en nous, avant que nous puissions 
observer quelque phénomène que ce soit: car 
dans chaque observation , ou perception accom- 
pagnée de conception , se trouve un certain 
degré de réalité, dont il est évident que nous 
ne pourrions avoir la conscience , s’il ne se 
trouvait antérieurement en nous une connais- 
sance pure, qui quadrât avec cette expérience. 
Analogies . Principes de rèlation . Ces principes portent 
le nom d’ analogies , c. a. d. convenances de 
l’expérience. On les distingue en analogies 
de durée , de suite , de simultanéité . Au 
. moyen de ces analogies , notre connaissance 
pure se trouve liée a priori dans notre ame, 
d’une manière , avec laquelle s’accorde et doit 
nécessairement s’accorder la liaison de notre 
connaissance , relativement à l’existence , ou 
plutôt au fondement de l’existence des phéno- 
mènes: parceque, ces analogies pures, dans 
notre ame, étant la condition de cette liaison 
dynamique dans la nature , celle - ci ne pour- 
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fait avoir lieu, sans l’existence antérieure des 
premières. 

Enfin les principes de la modalité portent Postulats 
le nom de postulats de la conception empirif ccptfon 
que , ou d’expérience (conception empirique em P irt * uê * 
est opposée à conception pure). Cette déno- 
mination de postulats , ou principes exigés par 
la conception empirique , est fondée sur ce 
qu’il nous est impossible , dans l’expérience , 
de rien concevoir relativement aux phénomènes 
qu’elle nous offre , sans rapporter ces phéno* 
mènes à un ou plusieurs de ces principes 
modaux , possibilité , réalité , nécessité . • 

Dans l’ensemble de ces principes fondamen- Ensemble 

. de la con - 

taux , est réuni le système complet de la con- naissance 
naissance de notre Entendement-pur . 11 est à Entende- 
remarquer cependant, qu’avec le secours des msn i-t >ur * 
catégories seules , nous ne sommes pas en état insuffisan- 
te .concevoir la possibilité des phénomènes s> c ^^\ e c s am 

les catégories ne sont que les .formes de lar sans per- 

ceptions • 

pensée , et pour penser des phénomènes , nous ■ 
sommes toujours obligés de recourir à notre 
Sensibilité , et d’en emprunter des perceptions, 
pour leur appliquer objeélivement nos catégo- 
ries , et donner ainsi une réalité objective à 
çes conceptions -pures. Prenons pour exemple 
les catégories de la relation, et demandons- 
nous: comment une chose peut -elle être sub- 
stance? Comment, de ce qu’une chose existe, 
résulte -t- il nécessairement l’existence d’une 
autre chose; c. à d. pourquoi doit -il y avoir* 
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une cause ? Ou bien , pourquoi des choses 
existant* simultanément doivent- elles agir ou 
influer réciproquement les unes sur les au- 
tres? Il est impossible de résoudre ces ques- 
tions avec le secours des simples conceptions. 

Il en est de même des autres catégories. 
Comment une chose peut-elle être une , ajoutée 
à d’autres choses ; c. à d. comment une chose 
peut -elle être quantité P etc. Aussi Ion g-tems 
qu’on n’applique pas ces conceptions aux per- 
ceptions de la Sensibilité , on ne peut s’assurer . 
que par les catégories on conçoive- quelque 
objet , ni même qu’il puisse y avoir un objet , 
qui quadre tellement avec ces catégories, qu’il 
puisse être conçu par elles: ce qui. prouve 
que les catégories en elles -mêmes nous four- 
nissent seulement des formes pour penser, 
avec la connaissance qui en découle; c. à d. 
des formes f au moyen desquelles les percep- 
tions données peuvent être conçues et connues 
par nous. Il est donc évident, que des caté- 
gories seules , il ne peut résulter aucuns prin- 
cipes fondamentaux, à moins qu’on ne les ap- 
plique aux perceptions pures de la Sensibilité , 
qui sont le temps et l’espace; de même qu’il 
est impossible de prouver un tel principe , 
avec le seul secours des catégories. 

- C’est uniquement pareeque les perceptions 
immédiates de notre Sensibilité sont précisé- 
ment de nature à pouvoir être reçues dans les 
formes catégoriques, et pareeque les catégories 
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de TEnténdement sont réciproquement propres 
à ) être appliquées à ces -perceptions , que nous 
-acquérons la connaissance des objets qui nous - 
sont ainsi donnés. Avec le secours ; de cette 
proposition - générale : ,, tout être contingent, a 
üne cause • de son existence : on parvien- 
drait tout au plus à prouver ,-que , sans ce 
rapport, nous sommes incapables de conce- 
voir l’être contingent. . .Mais, de ce que nous: 
ne pouvons 'concevoir autrement l’existence 
contingente , il. ne . s'ensuit aucunement , ; que 

cette - condition absolue de notre conception 

■> 

soit de même une loi irréfragable pour les . 
choses en elles r mêmes , une condition indis-, 
pensable de leur possibilité. Concluons donc , Principes 
que la vérité des principes fondamentaux itatfx^ap^ 
que . nous venons de citer , et de tous les fument 
autres, ne peut se prouver ,. qu’en les appli- 
quant à des objets, tels que l’expérience peut rience. 
nous. les offrir, et qu’au de-là de cette expé- 
rience , ils ne sont plus susceptibles de preuve. 

En réfléchissant mûrement à ce qui vient Not ™ 

connais- 

d être dit , on est forcé d avouer , qu avec le, sance bor - 
secours de ces principes , nous ne pouvons .phènomi- 
parvenir, tout au plus, qu’à la connaissance.”"* 
des objets sensibles ou des phénomènes, * sans 
jamais atteindre à celle des choses en elles- 
mêmes, des êtres intelleéhiels. . Munis de ces Usage des 
principes, nous pouvons interroger la nature Jflndaînen- 
l’épier jusque dans ses retraites les plus ca -J aux * 
chées, et suivre la chaîne interminable de ses. 
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Inépuisables variétés et de ses prodiiéHoris toü* 
Jours nouvelles , sans que nous cessions dé 

i 

Erreur , pouvoir échapper à Terreur. Mais, voulons* 

inévitable . . 

dans la nous nous servir des mêmes principes , pour 
des "choses pénétrer jusque dans l’essence des choses en 
même*** e ^ es ‘ mêmes; avons -nous la présomption de 
■ fonder sur eux des assertions qui ont pour 
objet des choses faites pour échapper à jamais 
à notre intuition : ils nous échappent des mains 
à chaque pas, ou nous servent, tout au plus, 
à construire un labirinthe d’erreur et de dérai- 
son , dans lequel nous ne rencontrons que 
contradictions , et qui iaboutit enfin nécessaire- 
ment à un scepticisme absolu. j 

^ • * Parvenu à ce terme de l’analyse des facultés 

intellefluclles.de l’homme , nous avons,’* 
Domaine dit le .philosophe Allemand (Crit. der R. Vy 
dament^ 2 9i*) ” ton- seulement parcouru le domaine 
t ur - „ de f Entendement-pur , et examiné avec atten- 
j, tion chacune de ses parties : nous l’avons 
aussi exactement mesuré , et nous y avons 
„ assigné à chaque objet la place qui lui 
,, appartient. Cependant ce domaine est une 
,, île; la nature lui a assigné des bornes inva-' 
5 , riables. 'C’est l’empire de la vérité; mais il' 
,, est. environné d’une mer vaste et orageuse, 4 
’ ' „ ou vogue sans cesse l’illusion. Là , le navi- 

,, gateur , trompé par les brouillards et les 
„ bancs de' glace, qui paraissent et disparais- 
„ sent successivement à sa vue , croyant à. 
j, chaque instant découvrir des terres nouvelles^ 
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erre sans relâche, guidé par la seule espé- 
rance , et : jouet des vagues tumultueuses , 
toujours formant de nouveaux desseins , 

„ toujours se préparant à de nouvelles expé- . 

„ ditions , auxquelles il ne peut renoncer , et 
dont cependant il n’atteindra jamais le but. 

Avant de parcourir ce vaste océan y P our ^tfeTÊn- 
voir si dans son immense étendue il y a tendance- 

. , '• * r 1_*L P ur Peut" 

quelque chose à espérer ; nous tcrons bien u , ou doit-' 
de jetter encore une fois les yeux sur la 1 j l0 ^ m s e u ^. 
carte du pays que nous voulons quitter , re ? 
et de nous demander , premièrement , si 
„ nous ne pourrions pas ,. ou peut-être même 
si nous ne devons pas nécessairement nous 
contenter de ce qu’il nous offre: dans le 
cas. p. ex. qu’il n’y ait point, au de -là de 
ses limites , de point fixe , où nous puissions 
prendre terre ? en second lieu , de quel droit Üpeis sont 

- r j • nos drotts 

* nous sommes en possession de ce domaine , au domai- 
„ et sj ce droit nous en assure la possession tendemcnt * 

contre toute réclamation étrangère.” ■ P ur ‘* 

Nous allons répondre succinctement à ces deux 
questions. 

Nous avons vu , en faisant l’analyse de P En- Réponse 

. - -, a la pre- 

temîement - pur , que tout ce que notre Lut en- mûre 
dement produit antérieurement, c. -à-d. de ^ uestlon * 
lui -même et sans avoir recours à l’expérience, 

r . 

n’est d’usage qu’autant qu’on en fait l’applica- 
tion à l’expérience , et par conséquent , que 
rien de ce qui est absolument exclus de cette 
expérience, ne peut être assumé dans les formes 
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de notre Entendement . Or les seuls objets, 
dont l’expérience soit au moins possible pour 
nous sont des phénomènes ; et les phénomènes, 
comme nous l’avons vu, ne sont que des 
représentations de choses , au moyen des for- 
\ mes de notre- Sensibilité , c.-à-d. dans le temps 
- et dans f espace . Le temps et P espace sont des 
formes, qui n’appartiennent pas aux objets, 
mais dont les revêt nécessairement notre Sensi- 


bilité ou manière originelle de les percevoir. 
impossiVt - Pour connaître les choses , non telles qu’elles 

lit/ p* tir . . „ , „ 

nous de nous apparaissent , mais telles qu elles sont en 
TeTa llcs elles-mêmes ; il faudrait que ces choses , au- 
en elles- lieu d’être transmises à notre perception, au 

memes. ^ 

moyen des" formes origin ailes de notre Sensibi- 
lité , pussent être apperçues par nous directe- 

* * » 

' meut , c. à d. indépendamment de toutes* formes 

» " 

appartenant à notre cognition , et de toute 
condition , ou modification quelconque. Alors , 
et seulement alors , nous serions assurés , qu’a- 
vant de parvenir à notre connaissance , ces 
choses n’ont éprouvé aucune altération , ou 

plutôt, n’ont pas éprouvé un changement total , 

* 

de la part des formes de perception qui nous 
sont propres. Mais il est clair, que nous 
devrions être,* pour cela, doués d’une faculté ■ 

différente de notre Sensibilité et de notre Enten - 

• ( » * 

tement : l’une de ces deux facultés se bornant 
à recevoir passivement les impressions des 
objets , conformément et subordonnément à ses 
formes ; tandis que l’autre , incapable de perce- 
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voir , ' ne peut que concevoir , et se trouve 
encore tellement bornée dans ses opérations, 
qu’elle ne peut concevoir, penser, juger, qu’en 
faisant, l’application de ses catégories aux per- 
ceptions de la Sensibilité . Bornés nous-mêmes 
à . la Sensibilité et à T Entendement , quelle con- 
ception pourrions-nous nous former de choses, 
auxquelles nous ne pouvons faire l’application 
de nos conceptions formelles ou catégories , 
premièrement' parceque nous manquons de 
matière , c. à d. de perceptions ; en second 
fieu , peut être , parceque nos catégories elles- * 
mêmes ne sont pas propres à leur être appli- 
quées? car c’est là de quoi nous ne pouvons 
.jamais nous assurer. Mais, supposé encore 
qu’elles fussent- propres à être appliquées à de 
tels objets; faute d’avoir les perceptions de ces 
objets , nos catégories seraient toujours vuides. 
Dans un aveugle, p. ex. les catégories sont, 
comme dans ceux qui ‘jouissent de la vue , 
propres à subsumer les perceptions de lumière 
et de couleur, à les réunir, à les concevoir: 
mais à quoi lui sert cette aptitude, tandis qu’il ne 
peut acquérir les perceptions des objets éclairés 
et colorés? Les catégories de l’aveugle sont, 
si l’on veut, des instruments, qu’il ne peut 
employer, faute de matériaux. Poursuivons. 

Les principes fondamentaux de V Entendements 
pur , tant mathématiques, que dynamiques, ne 
naissant qu’au moyen de l’application des caté- 
gories aux perceptions pures de la Sensibilité , 
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ft’exprîment aussi qu’un schéma , une espece de 
contour général , fait pour être appliqué préci- 
sément à tout les objets, dont l’expérience est 
possible pour nous. Ces principes déterminent , 
par conséquent , l’ensemble de toute notre con- 
naissance; de manière, que, d’un côté , il ne 
peut y avoir pour nous d’expérience, que 
conformément à ces principes et dépendamment 
d’eux , comme des seules sources , d’où découle 
toute notre connaissance: tandis que , d’un 
autre côté ces mômes principes, dérivant tout 
à la fois de la Sensibilité-pure et de V Entende- 
ment-pur , n’ont de valeur que dans le monde 
sensible , dans le monde des phénomènes , dont 
le temps et V espace , sont les bases uniques. 
Ceci posé est dûcment éclairci, il est aisé de 
résoudre la première des deux questions, que 
nous nous sommes proposées : ,, Ne pouvons- 
nous pas, et ne devons-nous pas môme nous 
borner à ce que nous offre le domaine isolé de 
V Entendement - pur ?” Nous répondrons, qu’il 
circonscrit nécessairement la sphère de toute 
notre connaissance : tandis qu’il est de sa nature 
de ne nous offrir que des phénomènes. Passons 
à la seconde 

Question: ,, De quel droit possédons -nous 
ce domaine de T Entendement-pur ?” Après ce 
que nous avons dit plus haut , il n’est pas plus 
difficile de résoudre ce second problème. Nos 
droits sont incontestables , sans doute: puisque 
notre possession est fondée sur la nature mêm$ 
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de no’re être. C’est pour nous une acquîsitîoif . 
originelle : car f Entendement-pur ne peut nous 
être acquis au moyen des objets de l’expérience; 
au contraire , ce n’est qu’au moyen de f Enten- 
dement-pur lui-même, que ces objets parvien- 
nent à notre connaissance. Aussi n’cst-ce que 
dans l’expérience seule, que les principes, ou 
thèses fondamentales de r Entendement-pur , ont 
une valeur objective. C’est pour cette raison , 

N 

que les mathématiques pures et la physique 

pure ne peuvent jamais aller au de-là des simples 

phénomènes, ni nous offrir autre chose, que 

ce que l’expérience en général rend possible, 

ou bien ce qui, après avoir été déduit de ces 

principes , doit toujours pouvoir s’offrir à nous, 

dans l’une ou l’autre expérience possible. 

Cependant, si nous remontons jusques à Nos ca- 

Forigine de nos catégories, desquelles décou -otvune 

lent les principes fondamentaux de f Entende- 

ment -pur, (qui sont, par rapport à nous , ( l !le les 
1 , , . , . . formes de 

autant de lois de la nature) nous trouverons notre Sen- 
que ces categories , dans leur origine , 11e sont 
pas liées aux formes de la Sensibilité , au temps 
et à V espace , ni , comme ces dernières , fon- 
dées sur la nature de cette faculté passive ; mais 
qu’elles découlent, au contraire, d’une source 
toute différente , d’une faculté active. Il semble Erreur 
donc, qu’elles sont d’un ordre supérieur , et lu cette 
que leur influence ou leur jurisdiéHon devrait di ^ érence * 
s’étendre bien loin au de-là de l’empire des sens. 

Mais si nous les séparons de toute Sensibilité , 
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> elles ne sont plus que des formes, -des lois de 
la pensée, qui possèdent uniquement la faculté 
logique de rassembler et de lier les perceptions 
diverses de la Sensibilité: de sorte, que, par 
elles- mêmes, et dépouillées de Tunique espèce 
de perception qui soit possible pour nous , elles 
signifient moins encore, que les formes de la 1 
Sensibilité -pure , ou • lois de la perception. 

Néanmoins il arrive souvent, qu’en parlant 

\ 

d’objets sensibles * de phénomènes , nous faisons 

une distinction entre ■ leur maniéré d’être en 

■ 

eux -mêmes, et la manière dont ils existent par 
rapport à nous , ou notre manière de les perce- 
voir. Alors il arrive de deux choses l’une : ou 
nous nous figurons les choses , telles qu’elles 
sont en elles -mêmes, quoique, comme telles, 
elles échappent nécessairement à notre percep- 
tion ; ou bien nous nous représentons des 
choses toutes différentes , et dont nos sens ne 
peuvent recevoir aucune impression , comme 
autant d’objets, qui ne sont propres qu’à être 
pensés par P Entendement , des objets intellec- 
tuels, des noumena , par opposition aux objets 
des sens ou phénomènes. Or il est question 
de savoir, si nos catégories n’ont point de 
valeur par rapport à ces objets intellectuels , 
et si elles ne pourraient pas, sans le secours 
de la Sensibilité , qui ne -peut -être d’aucun 
usage en pareil cas , . nous procurer b • cç 
sujet un genfe de connaissance, qui leur soit 
propre. 

. Entendons- 
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r Entendons-nous, par être intelleftuel , une concept 
-chose , telle , qu’elle ne puisse être apperçue 
par nous , quoique nous en recevions quelque t ^ le ^ 0 ^ u y e 
impression nous ne la concevons alors que se borne . 
négativement ; nous disons , non ce qu’elle 

r 

est, mais ce qu’elle n’est pas, et nous don- 
nons simplement à connaître qu’un être intel- 
lectuel n’est pas' un phénomène. Ou bien , 
entendons-nous par -là un objet , qui peut 
;être apperçu , non par une perceptibilité sen- 
sible , mais par .une sorte dç perceptibilité 
intellectuelle , telle que n’est point la nôtre, 
et de laquelle, par conséquent, nous ne pou- 
vons recevoir, de perceptions: alors nous ne 
•concevons qu’une chose supposée ; quoiqu’il 
me nous soit pas même possible de concevoir i 

■J a possibilité d’un tel genre de perception. 

*Mais , dans l’un , comme dans l’autre de ces 
r deux cas , nos catégories manquent de percep- 
tions, les seuls matériaux, sur lesquels elles 
puissent opérer , . et sans lesquelles elles sont 
' insignifiantes et de nulle valeur.* Car dans le 
premier cas, nous entendons, par être intel- 
lectuel , une chose, telle qu’elle est en elle- 
même , et par conséquent , telle qu’il nous est 
impossible d’en r avoir la perception : dans 

J’autrc , nous entendons une chose , qui ne 
peut être perçue , que par une faculté , que 
mous n’avons pas. Concluons donc , que „ • - 

l’emploi de nos catégories ne peut s’étendre • * • 

Æu de -là des v bornes de l’expérience , et que 

« « 
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. ta conception vague d’être intelleéhrel ne fait, 

tout au plus, qu’indiquer les bornes respecti- 
ves de la Sensibilité et de P Entendement . Au 
* * moyen de cette conception vague , se trace, 
en quelque sorte , une ligne de démarcation 
entre la Sensibilité , qui voudrait étendre son 
empire sur tout ce que P Entendement conçoit; 
et P Entendement lui-même , qui reconnaît qu’ü 
ne peut rien concevoir au de - là des êtres sen- 
sibles , et pour qui les choses en elles-même* 
ne sont que des inconnues. 

DE LA RAISON» 

Nous avons vu, qu’outre la Sensibilité et 
P Entendement , nous sommes doués d’une troi- 
sième faculté , supérieure aux deux autres : 
Destina- c’est la Raison. La Raison est destinée à rame* 
railonl a lier les objets ou la matière de la perception, 
au plus haut point d’unité de la pensée : cfe 
qu’elle fait , en tirant des conséquences parti- 
culières , des jugements ou des règles de P En- 
tendement. Or ces règles étant ou des juge- 
ments de l’expérience , ou des principes de 
' P Entendement-pur, on peut, à cet égard, ap- 
peler la raison , la faculté , qui donne à la 
connaissance d’expérience une régularité suivie 
et une unité systématique. 

liaison* La Raison cependant ne s’arrête pas là; mais 

P ur ** elle tend sans cesse à franchir les bornes de 
, l’expérience , et veut tirer de son propre fond» 
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4e nouvelles conceptions, de nouveaux princk 
pes , indépendants de la Sensibilité et de VEn* 
tendement . Cette faculté créatrice de la Raison 
se nomme Raison-pure : car il est évident que, 
pour rendre possible cette création de concept 
tions , il doit se trouver en nous une aptitude 
originelle ; de même que la Sensibilité - pure et 
T Entendement ~pur précèdent nécessairement en 
nous les opérations de ces deux facultés. 

La Raison est la faculté de déduire, de ffêfinU 
principes généraux , des conséquences particu- Raison. U 
üères; c. à d. : de fonder la conception d’une 
chose particulière sur une conception plus gé-* 
nérale. * On pourrait dire aussi , quoique cette 
manière de s’exprimer soit moins usitée , qu’elle 
est la faculté de déduire , de causes de raison , Autre dé* 
des effets de raison , au moyen d’un milieu , fllütion ' 

* qui sert de lien entre ces causes et ces effets. 

Il suffira d’un exemple , pour rendre sensible 
cette définition. Cause , ou majeure: Tout ce 
fui a eu un commencement , doit avoir une 
fin. Mineure ou milieu : Or f homme a eu un 
commencement . Conclusion ou effet: donc Phom~ 
me doit avoir une fin . Ici la troisième pro- 
position est un efFet de la première , produit 
au moyen de la seconde : elle emprunte de la 
mineure, la conception d 1 homme , pour la con- 
cevoir ainsi, en réunion avec la conception 

à être qui doit avoir une fin , contenue dans 
1^ majeure. 

* Pour déduire ainsi des conséquences partie 

Fa 




* 


tôffères , il faut donc à la Raison des principe* 
généraux; et pour déduire, comme effets ou 
conséquences , des propositions générales , il 
lui faut des causes ou principes plus géné- 
Généralité raux encore. Aussi en cherche - 1 - elle par- 
\hnnilie. tout, toujours remontant de l’effet à sa cause, 
de la conséquence à son principe; jusqu’à ce 
qu’enftn elle se trouve arrêtée à un principe 
tellement général , qu’il ne dérive d’aucun autre 
principe , à une condition tellement incondition- 
nelle qu’elle ne dépende absolument d’aucune 
autre. Généralité absolue ou inconditionnelle 
est donc le point , où vont se réunir toutes 
les opérations de la Raison. De ce point , 
comme d’un premier principe, partent toutes 
ses conceptions: les conceptions de la raison 
■ sont donc elles -mêmes autant de principes 
Premier inconditionnels. Ce premier principe de 'la 
P dTiaRai- Raison , qui sert de fondement à tous les autres, 
son. ( énonce de la manière suivante : ,, Le con- 
( „ ditionnel étant donné, avec lui est donnée 

„ la chaîne entière des conditions , et par con-. 
, „ séquent aussi V inconditionnel , compris dans 

5 , la totalité de ces conditions.” Ce principe 
absolu , complet , inconditionnel , ayant sa 
source dans l’essence de la Raison même, est 
la conception pure et première de la Raison > 
lé fondement de toute unité de Raison . Cette 
conception , ou cette idée de 1 inconditionnel 
' peut être rendue relative de trois manières : 
en l’appliquant i. au sujet qui conçoit, au 
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Inot pensant ; 2. aux objets sensibles , aux 
phénomènes; et 3. aux choses en général. De- 
là trois différentes classes, auxquelles se rap- 
portent toutes les idées ou conceptions de la 
Raison ; savoir : Tidée du sujet ou du moi 
pensant, objet de la psychologie ou connais J prycholo* 
sance de l’ame; l’ensemble de tous les phéno- 
mènes, l’idée de l’univers, objet de la cosmo- c° smolQm 
iogie ; enfin , ce qui , comme condition suprême 
de la possibilité des êtres, renferme tout ce 
qui peut être conçu , le fondement de tout 
être , objet de la théologie. — Il y a donc en Théologie. 
général trois sortes d’idées de la Raison ; idées 
psychologique , cosmologique , et théologique. * 

Ces idées , ou conceptions pures de Pâme; L '? me > 
de f univers , de Dieu , sont indispensables à Dieu , sont 
la Raison , pour mettre de l’union dans les s 
conceptions de P Entendement , et porter ainsi 
notre connaissance à son plus haut point de 
perfection. Les conceptions de P Entendement Nécessité 
ne peuvent se lier et former un tout systé - dcs ldéci ' 
matique , qu’au moyen des idées de la Raison ; 
sans elles, les conceptions pures de P Enten- 
dement resteraient éparses, isolées dans notre 
ame : quoique, enlevées, pour ainsi dire, par 

le. torrent de l’expérience et confondues avec 

# 

elle , elles semblent à nos regards former , 
avec les principes purs qui en découlent, un 
juste ensemble , un tout régulier et parfait. 

Comme la Raison exige nécessairement la même 
justesse et la même complétion parfaite (car 

F 3 
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Vexlsttn - 

ce des 
idées fie 
peut être 
prouvée. 


généralité constitue son essence ;) elle noua 
force d’adopter ces idées , comme autant de 
conceptions auxiliaires , mais en même temps 
nécessaires pour compléter Farrondisscment de 
notre connaissance. Et comme , au moyen de 
ces idées , cet arrondissement indispensable 
s’accomplit effedlivement ; elles fixent invaria- 
blement les bornes de notre connaissance, de 
sorte , qu’au de - là de ces limites , il n’existe 
plus que des chimères, enfants d’un délire 
spéculatif. 

L’existence des choses, auxquelles ces idées 
sont relatives , est impossible à prouver. Cette 
assertion se prouve évidemment par ce qui en 
a été dit. Puisque c’est la Raison , qui nous 
donne ces idées , en même temps qu’elle nous 

force à les adopter pour ramener nos princi- 

• 

pes à l’unité et leur donner une généralité 
absolue: il est clair qu’elles ne peuvent être 
le résultat de conséquences légitimement dédui- 
tes. Nous ne remontons jamais des consé- 
quences aux principes : au contraire, nous 
partons des principes , pour descendre aux 
conséquences ; puisque chaque conséquence 
étant un effet de Raison , doit avoir sa source 
dans un principe supérieur, comme cause de 
Raison . Or ces idées étant des conditions pre- 
mières , des principes tellement supérieurs à 
tous autres principes , qu’ils ne dépendent 
absolument d’aucune autre condition : il est 
impossible à la Raison de les acquérir au moyeu 
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4e déductions ou de conclusions légitimes. En 
adoptant ces idées comme premiers principes , 
la Raison procède d’une manière non -seule- 
ment différente de la route du raisonnement, 
mais qui lui est diamétralement opposée. Tou- 
tes les fois que V Entendement lui présente une 
conception comme principe ou condition , elle 
exige une condition antérieure à celle-là, un 
principe du principe, et ainsi de suite; jusqu’à 
ce que, de principe en principe, et de condi- 
tion en condition , elle se trouve arrêtée à une 
condition , qui ne dépend plus d’aucune autre ; 
et comme elle ne peut procéder ainsi à l’infini ; 
elle franchit tout d’un coup l’intervalle de toutes 
les conditions intermédiaires et achève la série 
entière , en assumant , par tout où elle trouve 
des principes , un principe non - conditionné , 
y relatif, comme base ou condition première. 

Lorsque, partant des formes de nos juge- 
ments, nous sommes remontés à nos catégo- 
ries , c.-à-d. aux sources de ces jugements; 
nous avons vu , que , suivant la forme de rela- 
tion , T Entendement forme trois espèces de * 

jugements : d’abord des jugements catégoriques 
ou positifs; et dans ces jugements se présen- 
tent deux conceptions , celle du sujet , ou de 
la chose en question , et celle du prédicat 
énoncé comme attribut du sujet. Ou bien 
/ Entendement forme un jugement hypothétique 
ou suppositif, lequel renferme deux proposi- 
tions, dont l’une y est énoncée comme cause 
r F 4 
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de l’autre, tandis que celle-ci ÿ 'est présenté?? 
comme suite ou effet de la première. Ou enfin 
TEntendement forme un jugement disjonétif, 
par lequel l’ensemble de toute la connaissance 
possible, relativement à une chose, se trouve , 
déterminé en entier dans un aggrégat de par- 
ties intégrantes, conçues comme formant un 
tout complet et comme agissant mutuellement 
les unes sur les autres.* Dans la première de . 
ces trois espèces de jugements relatifs , le sujet 
est la condition du prédicat; dans la seconde , 
C’est la cause qui est la condition de l’effet ; et 
dans la troisième, c’est la totalité absolue de 
la connaissance possible , par rapport à la 
chose conçue, qui est la condition de l’intégri- 
té complette de cette conception. Cette totalité 

\ 

doit consister dans l’aggrégat ou assemblage dè 
toutes les parties de la connaissance possible au 
sujet de * la chose conçue , et être tellement 
complet , qu’il renferme la sphère entière de toute 
cette connaissance , sans qu’il soit possible d’y 
rien ajouter (*). 

La Raison exigeant, à chaque condition, une 
inconditionelle , remonte , suivant la forme 
catégorique , jusques à un sujet, qui n’est lui- 
même le prédicat d’aucun autre sujet, et parvient » 
ainsi à l’unité absolue et inconditionelle du 
sujet, au moi pensant, comme substance in- 
variable , dans laquelle les phénomènes , comme*' 

• 

* * % 

(*) Voyez, pag. 45, ce que nous avons dit des ju^e- 

taeats disjonciifs. * * 


\ 
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simples attributs, subissent toutes leùrs varia* 
rions , tandis que la substance pensante , ou le 
moi reste constamment invariable. 

• Suivant la forme hypothétique , la Raison De ridée 

. . . . ,, . cosmologie 

remonte jusques à un principe , qui ne découlé que . 
kii-mêrae d’aucun autre principe , en saisissant 
tout d’un coup la chaîne entière des causes et 

des effets, l’unité complette et. absolue de la 

/ 

série des conditions des phénomènes. 

: Enfin, suivant la forme dtsjonftive , la Raison De Vidée 
embrasse la totalité absolue' de toute existence que!°^\ 
possible et concevable , se forme ainsi F idée de - ; 

l’unité absolue des conditions de tous les êtres 
qui peuvent être conçus , et pose cette unité , 
comme base première de toute existence pos- 
sible. • : 

' Ces trois idées ont elles - mêmes , pour base Les idées 
commune, le principe fondamental de l’unité {°^f^ s un i. 
de Raisoi/t qui embrasse toutes les conditions : y ers alité 

. de la Rate 

ou le conditionnel est donné, là est aussi son. 

„ donnée la série entière des conditions, et 
„ avec elle l’inconditionnel lui -même. 

; Les trois inconditionnelles , ' auxquelles la Vincondi - 
Raison s’élève , dont elle a besoin , et qu’elle est point 
est forcée , par sa nature , d’embrasser pour ^“ r<: 
completter la connaissance de F Entendement , 
ne peuvent nous être données dans l’expérience, 
ni, comme nous l’avons dit plus haut , être 
prouvées rigoureusement, ou, comme kant 
s’exprime, apodeéliquement démontrées. -Ce. 
pendant elles ne sont rien moins que chiméri- 

F 5 
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qü es; et leS idées, qui en découlent, sont loifr 
de se borner à des phantômes de l’imagination. 

Au contraire , ce sont autant de données , qui 
tiennent essentiellement à ia disposition natu- 
. relie et à la forme invariable de notre Raison; 
et si nous ne pouvons les réaliser , cette im- ' 
puissance n’est que subje&ive et ne doit être 
attribuée qu’aux bornes étroites , qui circonscri- 
vent notre cognition , dans l’économie présente, 
de notre existence. ‘Leur liaison avec notre 
Ratsm . Raison est même si manifeste , qu’elles en sont 
pratique, absolument inséparables dans l’usage pratique 
de cette faculté , où elle seule est la législatrice 
de nos aéles moraux. Nous ne considérons 
pas ici la Raison sous ce dernier rapport , notre 
plan se bornant uniquement à son usage specu* 

? * , ' latif. — Quoiqu’il en soit; si ces idées ne 
peuvent sc réaliser aéhiellement pour nous , si 

K. 

l’existence - des objets, tels que la Raison les 
• considère dans ses idées , ne peut être rigoureu. 
sement démontrée , faute de principes donnés 9 
dont ils puissent être dérivés: il n’en est pas 
moins vrai cependant, que les philosophes de 
tous les temps se sont efforcés de parvenir à 
cette démonstration. 

La conception de notre ame, ou du moi pen- 
sant — la conception de l’univers — et celle 
de l’être des êtres, de la Divinité, toutes déri- 
vées des trois formes de nos jugements , et des 
conséquences qu’en tire la Raison , sont devenues 
ainsi des objets de recherche pour cette Raison 
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môme, trois différentes brandies cÿune scienccr, 
appelée métaphysique ; on leur ù donné en par- Métaphp 

yp / ^ lé ^ 0 

ticulier les noms de psychologie , science de 
l’ame, de cosmologie , science de l’univers, et 
de théologie , science ou connaissance de Dieu, 

Chacune de ces sciences prétendues s’approprie 
certaines propositions, comme autant de con- 
clusions tirées de ses prémisses. Mais, comme Prémisses 
cès prémisses elles- mêmes sont des propositions dentales ' 
transcendentales , il est clair que, lorsqu’on d // s 
prétend en déduire des conclusions , on ne fait physiquer. 
en effet que conclure , d’une chose inconnue , Fausses 
puisqu’elle passe les bornes de l’expérience , à [lY^ob/eT- 
une autre chose , dont nous n’avons aucune tlves ' 

conception ; quoique , séduits malgré nous par 

# 

les apparences , nous lui attribuions une réalité 
objective. De sorte que, par rapport à leurs 
résultats , ces conclusions méritent plutôt d’être 
regardées comme des jeux de l’esprit, que 
comme des conclusions de la Raison : quoique, 
par rapport à leur origine , elles méritent assu- 
rément cette dernière dénomination. En effet, 
elles ne sont pas dites à la fiétion ou simple- 
ment contingentes en nous; au contraire, elles 
ont leur source dans notre Raison même , et 
découlent nécessairement de sa nature, ou des 
propriétés qu’a cette faculté en nous et pour 
nous : tandis que les idées , auxquelles elles se 
rapportent, appartiennent à l’essence de notre 
cognition, et à son usage subjcéiif, aussi bien 
que les formes de notre Sensibilité et de notre 


! 


\ 
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Entendement. Néanmoins, comme ces con* 
dusions ont pour objet quelque chose de plus 
devé que cet usage simplement subjectif, puis- 
qu’elles tendent à établir la réalité obje&ive des 
idées métaphysiques : elles ne sont que des 
jeux de la Raison , des sophismes de la Raison* 
-pure elle- même, dont les esprits les plus éclai- 
1 rés ont peine à fuir l’illusion. 

Ges conclusions de la Raison -pure sont de 
^Simplicité trois espèces. Suivant la première , nous con- 

dc Vame, , , , . 

cluons , de la conception transcendent ale , ou 
: supérieure à toute expérience, de notre être 
pensant, laquelle ne contient rien de multiple, 
à l’unité absolue ou simplicité de cet être lui- 
même , dont nous ne pouvons acquérir aucune 
conception. Cette conclusion," que kant a 
nommée paralogisme transcendent al , ou sophis- 
me de la Raison qui s’élève au - dessus de toute 
expérience , sert de fondement à la psychologie. 
UniveT'G- La seconde espèce se fonde sur la conception 
mondcl transcendent ale d’une complétion ou totalité 

absolue de la série non -interrompue des con- 
ditions d’un phénomène donné , en général. 
L’unité, qui embrasse la totalité absolue de 
ces conditions ne pouvant s’offrir à notre 
esprit, que de deux manières , qui s’excluent 
mutuellement , c. à d. que nous concevons 
comme contradictoires ; nous concluons, delà 
réjeétion de l’une , à la vérité de l’autre ; quoi- 
que nous ne puissions également nous former , 
de celle-ci, qu’une conception contradictoire. 
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L’état, ou se trouve la Raison-pure , balancée AnHw*\ 
entre ces deux conclusions , qu’elle est forcée 
d’admettre , et qui , du moins , en apparence , * 
s’excluent mutuellement, est appelée, dans la 
Philosophie - critique , antinomie ( opposition 
réciproque des lois de la raison.) Ces antino- / 
mies se présentent , dans la cosmologie , sous la 
forme de thèses et d’anthithèses. Enfin, sui- 
vant la troisième espèce des conclusions de la 
Raison -pure , nous concluons, de la totalité 
des conditions , ou des objets , en général , 
pour autant qu’ils peuvent être conçus , à l’u- • 
nité absolue de toutes les conditions de la l • - 
possibilité des choses , en général (quoique nous 
n’avons absolument aucune connaissance de ces 
choses, considérées en elles- mêmes et indépen- 
damment de notre manière de les connaître) à 
l’être des êtres , comme fondement ou condition 
inconditionelle de l’existence de tous les êtres : 
quoique cet être suprême nous soit moins 
connu encore , et que nous n’ayons absolument 
aucune conception de sa nécessité inconditio- 
nelle. ,Kant le nomme idéal de la Raison-pure . idéal delà 
C’est à nous élever jusqu’à cet idéal , que se & 

destine la branche de la métaphysique, appelée 
théologie de la raison. Ecla r rcissons ce qui 
vient d’être dit , et commençons par la discus- 
sion du sophisme de la psychologie raisonnable. 

‘ Dans ce premier sophisme, nous concluons, sophisme 
comme nous l’avons déjà dit , de la conception 
du sujet pensant, ,à f existence déterminée de ce 

- 1 
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Ltcdncep- 

tion de l'ê- 
tre pen- 
sant un at- 
tribut. 


Illusion 
qui naît de 
la con- 
science du 

Il oi. 


süjet. ' Mais une conception n’est qu’un précflk 
cat , un attribut, qu’on applique à une chose*» 
ou sous lequel on assume une chose, comme 
sujet* Ainsi j’assume la rose sous la concep- 
tion ou sous le prédicat de ‘fleur ; car une. 
conception n’est pas une chose existant ett 
elle -môme, mais seulement un attribut co- 
existant avec telle ou telle autre chose. Ainsi: 
la conception que je me forme de moi - môme 
comme être pensant , la conception énoncée 
dans ce jugement : je pense , n’est aussi qu’un 
attribut , un prédicat , dont je fais l’applica- 
tion à moi, comme être pensant. Néanmoins 
la conscience de nous -mêmes , ce sentiment 
intime de notre être, qui, malgré toutes les 

j 

variétés contingentes , que subit notre état in- 
térieur, reste constamment le même, fait que 
nous regardons ce sentiment constant et inva- 
riable de nous* mêmes, dans lequel se retrouve 
toujours le moi et le même moi, comme 
un sujet , qui n’est à son tour le prédicat 
d’aucun autre sujet , comme une substance. 
De sorte , qu’il nous paraît que toutes nos 
conceptions , toutes nos pensées , ne sont 
par rapport à ce moi, qu’autant de prédicats 
ou d’attributs, dont ce moi lui- même est 
constamment , et substantiellement le sujet 
sans qu’on puisse assigner d’autre sujet , dont 
il soit lui -même le prédicat. Ensuite de 
cette illusion , nous croyons voir en nous- 
même le sujet inconditionnel ; et nous l’adop* 
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tons, non comme la simple idée d’une Sub- 
stance pensante, qui n’aurait qu’une valeur ou 
représentation subjective; mais comme la sub- 
stance elle-même , comme ayant une valeur 
objective, une existence réelle et indépendante 
de notre manière de nous la représenter. 

C’est ainsi que nous acquérons de notre 
MOI une conception transcendentale , c. à d. 
qui passe toute expérience: on pourrait l’ap- 
peler la conception pure de notre ipsèitè , ipsélti* 
• considérée comme simple apperception de nous- 
mêmes , sans aucune détermination , que par 
rapport à nous. 

A cette conception transcen dentale du moi, 
comme sujet , nous n’attribuons aussi que 

i 

des prédicats de la même espèce. En suivant 
Je fil des catégories , et commençant par la 
conception fondamentale de substance , qui 
présente à l’esprit une chose en elle-même, 
ces prédicats se présentent à nous , dans Tor- 
dre, que nous allons indiquer: 


Par rapport à la suc- connaissance , qu’au 
Cession dans le temps , ' moyen de l’existence 


i. 

L’ame est une sub- 
stance. 


4 * 

Considérée dans son Prédicats 
rapport avec g 



2. possibles , dans l’espa- 


Par rapport à sa ce , elle est l’opposé 


qualité , simple ; / des phénomènes , dont 


3. nous n’acquérons la 


la même en nombre, de notre ame 
¥ne (non multiple. 
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Jmmaté 
ri alité de 
l'ame . 


Incorrup- 
tibilité . 

Persona 

lité. 

Spiri- 

tualité. 


Commerce 
de Pâme 
avec les 
corps. 


Nullité 
des preu- 
ves de la 
psycholo- 
gie. 


- ' De Céô quatre éléments, et sans autre véhî- 
. cule que leur combinaison seule , découlent 
-toutes les conceptions , dont on fait usage 
:dans la psychologie ; «elles ne dérivent d’aucun 
■: autre principe. La considération de cette sub- 
stance , simplement comme objet de notre sens- 
• intérieur, nous donne la conception immaté- 
rialité. En la considérant comme simple-, 
nous acquérons celle & incorruptibilité. Son 

unité, comme substance pensante, nous con- 
duit à la conception de personalité. Et ces 
trois prédicats réunis nous fournissent celle 
de spiritualité : tandis que son rapport avec 
.les objets' dans l’espace la met en relation 
réciproque avec les corps. C’est par ce 
moyen, que nous considérons cçtte substance 
pensante , comme principe de vie dans la 
matière; nous l’appelons ame , et dans la dé- 
termination de sa spiritualité, immortelle. 

- . Tout ce que nous venons de détailler , la 
psychologie prétend le prouver dans ses con- 
clusions. . Cependant toutes ses preuves n’ont 
pour fondement, que la perception du moi, 
notre ipséité, perception simple et absolument 
vuide. Cette perception, qui, à proprement 
parler, ne peut être, appelée conception (car 
je ne conçois ce moi, qu’en lui donnant u>n 
prédicat) n’est pour nous que la conscience 
qui accompagne toutes nos conceptions; mais, 
-.séparée de ces conceptions , c. à. d. abstraction 
faite (fc l’acte de, la* pensée , cette perception 
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intime n’offre - plus qu’un je ne sai quoi d’ob- 
scur et d’indéfinissable , qui ne se laisse rame- 
ner à aucune conception : de sorte qu’au bout . . .. 
du compte, il faut toujours en revenir à la 
réunion du moi. avec la pensée, qu’on en 
avait séparée d’abord , et dire: „ ce moi , 

,, cette ame, est un être pensant;” et de cette 
manière, on se retrouve tout juste au point, 
d’où l’on était parti. Et que savons-nous de 
plus, après avoir tourné autour de ce cercle? 

Il en est tout autrement , quand l’analyse Otüité 

que nous faisons des facultés de notre ame , de r a na- 

a pour but d’éclairer et de développer nos 1 facultés 0 / 

conceptions i\ cet égard. Nous savons qu’en 

cela nous procédons suivant des principes sûrs, 

» 

nous appuyant sur des faits qui nous sont 
donnés. Par ce moyen nous apprenons à C0117 
naître plus à fond les propriétés de notre ame. 

Mais , prétendons-nous , avec ces facultés don- 
nées et connues, nous élever au-dessus de 
toute expérience possible , et connaître par elle 
ce qu’est en elle-même cette chose à laquelle 
elles appartiennent: alors nous ne faisons que 
nous égarer dans un labyrinthe de doutes et de 
sophismes , dont les résultats nous sont aussi 
inconnus , que les prétendues sources , où nous 
croyons les avoir puisés. Or cela ne peut man- 
quer d’arriver, toutes les fois que, dans la vuë 
de donner aux conceptions de notre Raison , 

r 

à nos idées , une réalité objective, nous fran- 
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chissons les bornes , que la Raison-critique se 
prescrit à elle-même. 

Résultats En réfléchissant sur les quatre propositions 
ripes* de fondamentales, énoncées plus haut au sujet de 
hgU. Ch ° ’ ^ trc fl 11 * 1 P cnse en nous 9 nous trouvons , il 
est vrai, à n’en pouvoir douter: (i) que, 

i ' 

dans toutes nos pensées et tous nos juge- 
' ftients., le moi se retrouve constamment, com- 
me sujet, qui détermine tous les rapport^ com- 

, pris dans l’énoncé d’un jugement ; que ce 

0 

moi, cette ipsêitè , préside à toutes nos pen- 
sées , non comme contingence , mais comme 
sujet qui doit être considéré séparément de 
nos conceptions ; de sorte que notre ame n’est 
pas un attribut de la pensée , mais qu’au 
contraire la pensée est un attribut de notre 
ame. Ces jugements que nous en portons, 
découlent de la conception même de la pensée * 
"Cependant’ il y a bien de la différence entre 
l’énoncé de ces jugements , et la considération 
du moi , comme 'objet absolu , comme être 
existant en lui -même et hors de la pensée, 
comme substance . Pour s’en assurer, il fau- 
droit plus que la connaissance des facultés de 
notre ame : il faudrait que le fondement de 
notre être lui -même fût une donnée pour 
nous; c. à d. que nous connussions, non la 
pensée , mais Yetre qui pense . (a) Il est cer- 

tain que , dans toutes mes pensées , et dans la 
conscience ou sentiment intime que j’ai de 
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moi , il sc présente toujours à moi comme 
4tre simple , et qu’il m’est impossible de le 
concevoir comme multiple ou composé : cela 
est compris d’avance dans la conception même 
de la pensée. Mais il n’en résulte aucunement 
que , séparé de la pensée (et c’est de quoi il 
est ici qifcstion) ce moi soit en effet une 
substance simple. (3) Je puis poser en fait 
que l’ame est une et la même dans le temps > 
que, malgré le concours perpétuel et varié de 
mes perceptions , qui se succèdent dans le 
.temps , le moi reste toujours moi. • Cette 
■troisième assertion est , comme les deux pré- 
cédentes, renfermée dans la conception de la 
'pensée. Cependant cette ^ ipsèité du sujet , 
dont la conscience accompagne en moi toutes 
mes perceptions , 11e regarde point la percep- 
tion de mon ame , comme objet , c. ad. telle 
.que mon ame est en elle-même et indépen- 
damment de ce sentiment intime de monipséité : 
elle n’indique donc point unité , identité de 
•personne , par où l’on entend la conscience de 
-F identité d’une substance , comme être pen- 
dant , et subsistant toujours de même au milieu 
des variations , que nous venons d’indiquer. 

•(4) Que je distingue ma propre existence , • 

•comme être pensant, de celle de tout ce qui 
m’est pas moi, et même de mon propre corps: 

«cette distinction découle également de la simple , „ 

conception de ma pensée. Car ces choses , - 1 

^que je me représente comme n’étant pas moi 9 
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fie sont précisément que celles , que je conçois 
comme existant hors de moi. Mais cette con- 
science de ma propre existence , la conserverais- 
je , si je ne me représentais d’autres êtres y 
comme existant hors de moi , tandis que * 
sans eux , je ne pourrais acquérir de percep- 
tions? Pourrais-je exister comme être purement 
intellectuel , c, a d, en cessant d’être homme,, 
et d’appartenir en partie à ces objets extérieurs ? 
C’est -là ce qu’il m’est absolument impossible, 
de savoir. 

*' Ainsi l’analyse la plus subtile de la corn, 
science de nous - mêmes , dans l’acte de la pen- 
sée , ou du sentiment intime , qui nous - dit 
<jue c’est nous-mêmes qui pensons, n’est pas 
capable de répandre le moindre jour sur la 
‘connaissance* de nous -mêmes, comme objets, 
Eors de l’aéte de la pensée. Et si nous nous 
■faisons illusion , jusqu’à croire qu’au moyen, 
d’une telle analyse, nous remontons jusques 
à la notion du moi en lui -même; c’êst que 
nons confondons à tort la manière , dont nous 
nous sentons disposés dans l’exercice de la fa- 
culté de penser, avec ce que nous prenons pour 
une disposition métaphysique de nous-mêmes, 
comme objets , hors de la pensée. Ces ré- 
flexions , , mûrement pesées, faciliteront l’exa- 
men des preuves, sur lesquelles la Raison pré- 

Prsuvede :te nd fonder les quatre conclusions en -question. 

statl/fâ'ii/ ^ ’ pour appuyer cette proposition ; 

éc Vame . i’ame est une substance voici cpmme eüç 
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raisonne : Ce qui ne peut être conçu- que, 
comme sujet, sans pouvoir, à son tour, servir 
de prédicat à un autre sujet,, n’existe aussi 
que comme sujet ou substance . * Or un être 
pensant, tel qu’est notre ame, considéré sim- 
plement comme tel, ne peut être conçu que 
comme sujet , et jamais comme prédicat. Donc 
l’être pensant , notre ame , existe , comme 
sujet , comme substance. Pour rendre ce Réfuta- 
syllogisme concluant, il ne faut qu’entendre- r< 
par substance, dans la conclusion, précisément 

k 

la même chose, qu’on a entendue par -là dans 
la majeure. Mais alors , il aboutit tout au plus 
à prouver, qu’en vertu de la conception, que 
nous avons de la pensée, en général, il nous 
est impossible de concevoir l’être pensant , 
notre ame , autrement que comme sujet ou 
substance : quand tout ce que nous pouvons 
dire de l’être pensant , se borne à dire qu’il 
pense ; nous ne faisons par - là qu’exprimer un 
de ses attributs, sans déterminer en aucune 
manière ce qu’il est effectivement en lui-même. 
Considérons-nous la pensée, comme attribut ou 
prédicat de l’être pensant , et celui-ci comme 
sujàt de ce prédicat: alors certainement l’être 
pensant , notre ame , est le sujet logique , 
dont la pensée est le, prédicat; et comme nous 
ne savons absolument rien de l’ame , dépouillée 
de l’attribut de la pensée, il est vrai que nous * 
ne pouvons non plus la concevoir comme pré- 
dicat d’un autre sujet. Mais , dans ce dernier 
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il n’est question, comme on le voit, que 
de la conception pure de substance , telle qu’elle 
se trouve originairement clans notr. Entendement* 

Mais il ne s’ensuit nullement de-là , que notre 
âme soit une substance réelle, telle que l’of- 
fre à l’esprit l’exposé du premier principe de 
Relation. Dans la conception fondamentale , 
ou catégorie de substance , n’est point con- 
tenue la perception dç durée : cette perception 
ne naît qu’au moyen de l’application de la 
catégorie de substance , à la forme de notre 
sens intérieur , qui est le temps ; et cette appli- 
cation , cette réunion du temps avec la sub- 
stance , le principe de durée ne l’opère que 
pour les objets dont nous pouvons avoir 
l’expérience. Si la même chose a lieu , par 
rapport à notre ame, ce n’est donc qu’autant 
que l’ame est pour nous un objet de i’expé* 
rience. Mais cette expérience de notre ame, 
ou cette connaissance que nous avons de notre 
âme dans l’expérience, n’a pour nous qu’une 
valeur subjective : car toute expérience est 
subordonnée à la condition et aux détermina- 
tions des formes originelles de notre Sensibilité- 
pure et de notre Entendement -pur. Ainsi, 
lorsque dans la conclusion de ce raisonnement 
psych logique , nous donnons au mot substance \ 

une autre signification que dans la majeure, 
lorsque nous entendons par-là, dans la majeu- 
re, une substance logique , et dans la conclu- 
sion , une substance réelle ce raisonnement 
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n’est plus qu’un sophisme , uniquement fondé 
sur une équivoque . et sur un jeu de mots 
illusoire. 

On avance , en second lieu , que l’ame est Preuve de 
simple ; et on prétend le prouver par ce rai- cité l de 1 ^ 
sonnement : „ Un être , dont Faétion ne peut 1 ame * 

„ être conçue comme produite par le concours 
„ de plusieurs agents , est un être simple. Or 
„ telle est l’aétion de l’ame ou du ai o i peu- 
„ sant. Donc l’ame est un être simple.” 

En troisième lieu , voici comme on raisonne Preuve de 
pour prouver la personaliiè de l’ame: „ L’être , * alité™* 

99 qui a la conscience de son unité , de son 1 ame% 

99 identité dans le temps, est par cela même 
*, une personne . Or l’ame a cette conscience 
,, d’elle même. Donc l’ame est une personne .” 

Quant à la quatrième des propositions fon- Preuve de 
damentales de la psychologie , on peut, pour ce de*/' ame 
tâcher de la prouver , la présenter sous la d jf% e i? te 
forme suivante : „ Tout ce, dont l’existence ne des objets. 
peut être apperçue immédiatement , mais seu- 
lement conçue -, au moyen d’une certaine dé- 
duction , comme cause de perceptions données , 
n’a qu’une existence douteuse. 11 n’y a que. 
l’existence de moi, comme sujet pensant , 
dont j’aie la perception immédiate : au - lieu 
que je ne conçois l’existence des êtres hors de 
moi , que comme cause de perception données. 

Donc il n’y a de certain que l’existence de 
mon ame seule ; et celle des objets extérieurs , 
au contraire , ji’est que douteuse.” 
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Ces trois raisonnements psychologiques étant 
subordonnés au premier f et devant par con- 
séquent tomber avec lui; nous nous contente- 
rons de remarquer, à leur sujet, que, dans 
chaque majeure , il est question de la con- 
science du moi, qui accompagne toutes nos 
pensées , * comme inséparable de Pacte de la 
pensée, et par conséquent comme n’ayant de 
valeur que subjectivement : au-lieu que, dans 
la conclusion , on veut le faire passer pour 
un être purement objectif , séparé de la pensée 
et subsistant en lui- même. On tâche, mais 
en vain , de se persuader que nous acquérons 
la perception immédiate de ce qu’est notre 
ame en elle -même , au moyen de la concep- 
tion vague de moi , qui accompagne toutes 
nos pensées.' Cependant, si nous examinons 
attentivement ce qui se passe en nous ; à 
l’exception de nos perceptions , nous trouve- 
rons que ce moi, que nous prenons pour 
une substance, n’est autre chose, que le sen- 
timent intime que c’est nous, qui avons telle 
ou telle perception, telle ou telle conception; 
mais que la nature de ce moi, comme objet, 
nous est toujours inconnue ; et que , par con- 
séquent , la solution de ce problème: „ Quel 
est, indépendamment de ses perceptions et de - 
ses pensées , ce moi qui sent , qui pense , 
et qui a la conscience de son sentir et de son 
penser? est encore, pour nous, le noeud gor- 
dien de la psychologie , ou métaphysique de ; 


1 
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l’ame. En un mot , la simplicité de notre 
ame nous est aussi peu connue, que sa sub- 
stantialité . Nous savons seulement que la con- 
science, que nous avons de nous-mêmes dans 
l’acte de la pensée , est quelque chose de 
simple, de non - divisible ; mais.il ne s’ensuit 
pas de -là, que l’ame, comme fondement de 
cette conscience, de ce sentiment intime, soit 
aussi * objectivement , un être simple , non* 

* t 

composé. 

Il en est de tnême par rapport à la perso- 

* naîité de notre ame. ■ Quoiqu’elle se retrouve 
toujours la meme , dans tous les aétes de . la ' 
pensée, il nous est cependant impossible de 
savoir, si, hors de la pensée, et telle qu’elle 
est en elle -même, elle conserve cette ipséité ; 
et si l’existence de notre ame est seule certai- 
ne, tandis quq celle des êtres que nous nous 
représentons comme hors de nous, n’est qu’in- 
certaine.. Tous les êtres que nous connaissons , • 
se réduisent à. des phénomènes; et notre ame, 
comme objet de notre sens intérieur, n’est 
aussi pour nous qu’un phénomène ; c. à d. 
une chose , qui nous paraît telle , dans le 
temps , et rien d,e plus : ce qu’elle est en elle- 
même nous étant parfaitement inconnu. Comme 

les êtres sensibles , nous ne la connaissons, 
que ,liee au temps et même à l’espace : nous 
ne pouvons la concevoir, que comme étant 
en nous , comme existant simultanément avec 
notre corps, dans un temps donné. Considérée 
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sous ce point de vue , notre ame n’est donc 
pas aussi différente de notre corps, que nous 
nous la figurons , lorsque , pour juger de sa 
nature, nous nous fondons sur ces sophismes 
de la Raison-pure. On a tant de fois renou- 
velé cette question : comment deux êtres aussi 
complètement ' disparates , aussi essentiellement 
différents que le sont l’esprit et la matière. 
Famé et le corps , peuvent-ils agir réciproque- 
ment l’un sur l’autre ? C’est qu’on n’a pas vu 
que la perception de notre ame est, ainsi que 
celle de notre corps , subordonnée au temps et 
à fespace . Elles le sont cependant l’une et 

l’autre ; et par conséquent la question se réduit 
* à ceci : comment deux êtres , également se «- * 
sibles , peuvent - ils agir l’un sur l’autre ? 
Question peu différente de celle-ci: comment 
deux corps , occupant deux portions -de l’es- 
pace , peuvent -ils avoir l’un sur l’autre une 
influence réciproque ? Quand nous pensons , 
nous pensons en un lieu , et nos pensées se 
succèdent dans le temps. Il nous est impos- . 
sibîe de concevoir une ame , qui pense , au- 
trement qu’en tel ou tel lieu , ou dont les 
pensées ne se succèdent pas dans le temps. 
Ainsi la perception de notre ame , et par con- 
séquent notre ame elle -même, se présente à 
nous dans les mêmes formes de cognition que 
notre corps. Mais qu’est- elle, au de -là de 
. cette perception ? C’est ici , que nous nous 
trouvons arrêtés par les bornes de notre. 
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dbgnitioti , qtiî sont nécessairement celles de 
notre connaissance. 

* Quant à V antinomie de la Raison-pure (qu’on /fntfoomîe 
pourrait aussi appeler contradi&ion de la Rai- son^pur'e. 
son-pure avec elle-même) c’est une contradic- 
tion, dans laquelle tombe notre Redson, lors- 
qu’ébîouie par la vérité apparente des con- 
clusions hypothétiques , elle s’enfonce dans 
l’idée de la complétion absolue de la série 
rétrograde des conditions de phénomènes don- 
nés. Cette idée est , comme nous l’avons vu , 
une idée cosmologique de la Raison-pure , qui,, 
toujours remontant de condition en condition* 
relativement aux phénomènes , s’élève enfin au- 
dessus de toute expérience, quoiqu’en effet les 
phénomènes eux-mêmes nous soient donnés par 
Fexpérience. Il n’y a que la totalité complette 
et absolue de toutes les conditions relativement 
aux phénomènes , qui ne puisse jamais être 
donnée. Cependant la raison l’exige , cette 
totalité idéale , conformément au principe géné- 
ral et fondamental de toutes ses îdées , tel 

i 

que nous l’avons exposé plus haut : ,, Le con- 
,, ditionnel étant donné , avec lui est aussi 
3 , donnée la série entière des conditions, et 
„ par conséquent l’inconditionnel lui -même.** 

Il est bon d’observer ici, que toutes les idées i es Mes 
de la Raison sont , dans l’origine , des con- 
Ceptions de f Entendement ou des catégories; tîons • 
avec cette différence , que f Entendement n’ap- 
plique ses conceptions qu’à l’expérience , ce 
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qt*i est leur vraie destination ; au-lieu que la 
raison les transporte au de -là de toute expé- 
rience, pour les ranger sous la règle univer- 
selle et transcendentale , que nous venons de^ 

i 

citer. 

Compté- • Puisque les idées cosmologiques ont pour 
^ér'us* k llt de compléter les séries des conditions des 
phénomènes , il doit y avoir précisément autant 
d’idées cosmologiques, qu’il y a de différentes 
espèces de ces 1 séries. La Raison , dans ces 
séries , procède toujours par ascension , sans 
jamais songer à descendre: pareeque, dans la 
compté tion de chacune d’elles , elle n’a en vue 
que l’inconditionnel , auquel elle ne saurait 
atteindre en descendant du général au particu- 
lier, parcequ’alors elle ne trouverait par -tout 
que des conditionnels, subordonnés à d’autres 
conditionnels. Ainsi la perfection , que deman- 
dent les idées cosmologiques , consiste dans la 
complction des séries rétrogrades, c.-à-d. en 
remontant toujours , du conditionnel , à ce qui 
en est la condition. 

Examen - Pour procéder sûrement à la recherche de ces 
différentes séries , que l’imagination nous peint 
lions. comme autant de chaînes non -interrompues des 
conditions de phénomènes donnés, nous ne 
• pouvons suivre de meilleur guide, que le fil de 
nos catégories. Commençons par la quantité . 

Suivant la Suivant la catégorie de quantité , nous, pre- 
quanùté. nons deux grandeurs originelles de toutes 

nos perceptions, le temps et F espace. C’est 
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d’elles, que les phénomènes empruntent toutes ‘ 

les qualités qui leur sont applicables comme 
grandeurs. Le temps est par lui -même une 
sérié : ce n’est même qu’en la rapportant au 
temps, que nous nommons une autre chose 
série , une série consistant toujours dans une 
.suite non - interrompue , ou immédiate. I.e 
moment, ou le point de durée, qui précède, 
est constamment la condition du moment qui 
,suit. Aussi la Raison ajoute- 1- elle, dans son 
idée , à chaque point de durée donné, tous les 
points qui l’ont précédé , tout le temps déjà 
écoulé, comme faisant ensemble la totalité des 
conditions du point donné, et par conséquent, 
comme donné nécessairement avec lui. 

Il n’en est pas de môme de T espace . La 

conception d’espace , prise en elle-même , n’em- 
porte avec elle ni antériorité, ni postériorité: 
puisque l’espace est un tout, dont les parties 

existent , non pas consécutivement ou Fune 

* * * • • • ^ 

.après l’autre; mais simultanément, ou toutes à 

la fois. Il n’y a donc point ici de série, dira- 
t-on ! Cependant la liaison des parties multiples 
de f espace*, au moyen de laquelle nous le par- 
courons, et nous tâchons, en la parcourant, 
de le rassembler en un tout; cette liaison, dis- 
je, est une progression, qui a lieu dans le 
temps, d’où resuite, par conséquent, une 
série. Et, comme cette série des portions de 
l’espace, ne peut s’achever, qu’au moyen de 
J’extension d’un espacé donné , dont nous \ 
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étendons de plus en plus les bornes par la pen- 
sée (comme on imagine une sphère croissant et 
s’étendant à l’infini) cette progression non-inter- 
rompue d’extension de l’espace doit être aussi 
considérée comme la concaténation immédiate 
des termes d’une série de conditions. Pou* 
mesurer l’espace en son entier , nous nous pla- 
çons, pour ainsi dire, au centre d’une portion 
donnée de l’espace; et cette portion, nous 
l’étendons autour de nous en tout sens et dans 
toutes les directions possibles. A la vérité cette 
•portion de l’espace, que nous étendons ainsi à 
"volonté autour de nous , ne ressemble pas 
•encore à une portion de temps , à un moment-, 
qui n’est possible, qu’au moyen d’un autre 
moment, qui l’a précédé immédiatement. Ce- 
pendant , comme cette même portion de l’espace 
est bornée ou circonscrite par les autres parties., 
‘que nous concevons l’environnant de toutes 
parts et s’étendant autour d’elle en tout sens; 
'elle est aussi , à cet égard , conditionelle : puis- 
qu’il nous est aussi impossible de concevoir un 

point de l’espace non borné par d’autres points , 

• , » 

qu’un moment non précédé, par un autre mo- 
ment. De cette manière , nous concevons 
nécessairement l’espace environnant , comme 
condition, et l’espace environné, comme con- 
ditionnel , c. à d. comme donné sous la condi- 
tion de l’espace qui l’environne. Reculer les 
bornes de cet espace environnant, est donc, en 
°effet, procédér graduellement dans l’espace*; 
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c’est suivre une série ; et cette série , la Raison 
veut se la rendre complette. 

Le temps et Vespace formant ensemble les 
grandeurs primitives de tous les phénomènes, 
et la totalité des phénomènes formant la con- 
ception de l’univers ou du monde sensible; il 
suit de-là, que Vidée cosmologique ou la con- 
ception de l’univers en son entier, exige une 
complétion absolue de sa grandeur, tant du 
côté de sa durée passée , que de l’espace qu’il 
occupe. 

En second lieu, suivant la catégorie de Suivant la 
qualité , nous prenons la matière , pour la réalité <luallté * 
dans la grandeur: car une grandeur, sans ma- ' 
tière qui y soit contenue, n’est qu’un espace 
vuide; comme une figure de mathématique, 
dans laquelle on ne se représente que son éten- 
due. Or cette matière, étant un assemblage de 
parties, est à son tour une conditionelle , et 
les parties, dont elle est formée, en sont la 
condition ; tandis que ces parties elles - mômes 
n’étant que des assemblages d’autres parties , 
sont aussi conditionelles d’autres conditions , et 
* ainsi de suite : ce qui nous ramène encore à 
une série rétrograde, à un enchaînement de 
conditions, dans lesquelles Vidée cosmologique 
requiert une totalité parfaite. 

Troisièmement. Dans la catégorie de relation , suivant la 
nous ne pouvons admettre , comme série ascen- relatton% 
dante ou rétrograde, que la chaîne non -inter- 
rompue de causes antécédentes de phénomènes 
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donnés, -qui en sont les effets. Car* quant 
aux categories de substance et de réciprocité * ' 

elles ne présentent, comme telles, aucune suc- 

• . * 

cession , et par conséquent , aucune série dans 
les phénomènes. L’idée cosmologique n’est 
donc applicable qu’à la catégorie de causalité , 
qui présente une suite de causes , comme condi- 
tions d’effets donnés. Et dans cette série , 
comme dans toutes les autres , la Raison exige 
une complétion ou totalité absolue. Sans cette 

totalité absolue, de la part des causes, il est 

\ » 

, . .. . impossible de rendre raison de l’existence d’un 

- ’ seul phénomène, comme effet, 

< * 

savant la Quatrièmement , il nous reste à chercher, 
modalité. j ails j a quatrième catégorie, dans la modalité , 

une série, à laquelle puisse de môme s’appliquer 
tidèe cosmologique ou conception de l’univers. • 
La possibilité , et son corélatif, P impossibilité , 
î existence, et la non- existence ouïe néant, ne 
nous en offrent point. Il ne reste donc que la 
nécessité . Prise seule, ou en elle -môme , elle 
ne présente point non -plus de série. Mais 

t 

son opposé , la contingence , nous conduit à 
l’existence contingente. Cette existence suppose . 
un fondement antérieur et donné, qui en soit la 
condition; et ce fondement lui -môme, étant , 
contingent , suppose , à son tour , un autre 
fondement , une condition antérieure de son 

existence: de sorte qu’on remonte sans cessa 

/ * 

de condition én condition, jusqu’à ce que la 
série des existences contingentes se trouve 

accomplie : 
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accomplie: ce qui ne peut se faire, sans re- 
courir enfin à l’inconditionnel. 

Ainsi, en suivant le fil de nos catégories, 
nous avons déduit les quatre idées cosmologie 
gués , de celles des conceptions originelles de 
PEntendement , qui présentent naturellement 
une série à la Raison ; c. à d. nous avons 
élevé à la hauteur d’idées celles de nos caté- 
gories, que nous avons trouvées susceptibles 
de la généralité transcendante , propre aux 
idées de la Raison . Quoique placées hors des 
limites de l’expérience , elles ne laissent pas 
d’être en liaison avec elle. Ces idées sont: 
Complétion absolue de la totalité des êtres ; 

de la divisibilité ; 
de r existence ou du com- 
mencement d’être; 

- de P existence dépendante 

. des phénomènes . 

. Ces quatre totalités absolues ou incondition- 
nelles , exigées , nécessairement par la Raison- 
pure , relativement aux phénomènes (car ce n’est 
qu’aux phénomènes , et pas aux êtres en géné- 
ral , que se rapportent les idées cosmologiqucs , 
comme conceptions du monde sensible) peu- 
vent être considérées de deux manières diamé- 
tralement opposées.- D’abord on peut considé- 
rer chacune de ces totalités , comme quelque 

çhose d’inconditionnel , subsistant uniquement 

\ _ 

dans la série , comme série : de sorte que 
çhaque terme , pris séparément , soit condi- 

H 


Idées cos - 
mologi- 
ques dé- 
duites àct 
catégo- 
ries , 


Idées cos~ 
mologi - 
ques. 


Consi- 
dérées de 
deux ma- 
niùrcs . 
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tîonnel , et que tous les tenues ensemble , con* 
sidérés dans leur concaténation, forment un 
ensemble , une série inconditionnelle. Ou bien , 
on peut se représenter l’inconditionnel , comme 
terme , et comme premier terme de la série , 
auquel soient subordonnés tous les autres. 
Admet -on la première supposition : alors la 

1 

série va en rétrogradant , sans bornes , sans 
premier terme ; et par conséquent elle est 
nécessairement infinie, quoique donnée toute 
entière; c. à d. qu’elle est non -finie seulement 
dans sa procession rétrograde. Préfère - t’on , 

au contraire , la seconde supposition : alors on 
aboutit , en remontant , à un premier tenue 

1 

de la série. Ce premier tenue sera, par rap- 
port au temps écoulé , commencement ; par 
rapport à l’espace , limite ; paj. rapport aux 
parties de la matière, simplicité absolue; par 
rapport aux causes , spontanéité ( liberté ) ; enfin , 
par rapport à l’existence contingente et dé- , 
pendante des êtres , coercition absolue dans 
la nature. 

E11 traitant des conceptions -pures de T En- 
tendement , et des axiomes ou principes fon- 
damentaux de /’ Entendement-pur , qui en dé- 
coulent, nous avons observé, que les princi- 
pes de quantité et de qualité , comme appar- 
tenant à l’intuition, étaient appelés mathèma - 
tiques , dans la philosophie critique ; tandis 
qu’on y donne le nom de dynamiques ou po- 
tentiels , aux conceptions primitives et aux 
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principes dé relation et de modalité , comme 
tendant uniquement à rendre raison de IV*/- 
sttnce des choses données dans l’intuition. 
Conformement à cette distinction , les deux Ensemble 

, • . . . mathéma- 

premières idées cosmologiques présentent aussi a tique de 
notre esprit l’ensemble mathématique de- tous 1 univeTSm 
les phénomènes réunis ; d’1111 côté , leur gran- 
deur, c. à d. leur étendue et leur durée, qui - 
surpassent toutes les bornes de notre intelli- 
gence — de l’autre , leur degré de petitesse 
possible , c. à d. leur divisibilité suivant le 
temps et l’espace; divisibilité, dont les der- 
niers termes échappent à notre pénétration , 
comme les extrêmes de la durée et de Féten- 
due de l’univers se dérobent à nos regards, 
et à nos calculs. De -là naît en nous la con- 
ception de l’univers, dans deux idées mathé* 
manques, ou relatives à sa grandeur. 

Les deux autres idées cosmologiques - nous Ensemble 
présentent un ensemble dynamique de tous les 
phénomènes , en tant que nous y avons égard 
au pouvoir d’exister et au mode d’existence. 
Considéré sous le rapport de ces deux idées , 
l’univers s’appèle nature, La puissance , au Nature, 
fnoyen de laquelle une chose arrive dans la 
nature , s’appele causalité ; et la causalité in- Causalité, 
dépendante ou inconditionnelle se nomme liber- 
té, Tout ce, dont l’existence dépend d’une 
autre chose, c. à d. tout ce qui est condition- 
nel , dans la nature , ou par rapport à son 

Conth- 

existence , se nomme contingent ; tandis que gencc, 

H 2 
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ce qui existe indépendamment ou inconditiot!-* 

Nécessité, nellement, se nomme nécessaire . La nécessité 

des phénomènes, conçus comme tels, que*. 

■ ' par leur nature, ils ne peuvent ne pas exister 

(ce qui indique dans les causes la nécessité de 

produire , comme dans les effets la nécessité 

Coèrci - d'être produits) peut s’appeler coercition de la; 
tion . 

nature. 

• Nous avons fait voir que, dans toutes ce^ 
idées, la complétion de chaque série des con-» 
ditions peut êtye, dans la rétrogradation, ou 
finie ou infinie. Il est impossible d’imaginer 
une autre manière de completter une série. 
jnii/to- Or comme, par rapport à la série des condi- 

7711 L S • 

tions, le fini se laisse aussi bien prouver que 
Y infini , pour la Raison , qui ne demande que la 
çomplétion absolue des conditions ; et que ces. 
preuves contradictoires reposent, non, comme 
. les sophismes de la psychologie., sur des ar- 
guments qui pèchent même par la forme , 
mais sur des raisonnements concluants à tous 
égards : il en résulte nécessairement une lutte 
violente de la Raison contre elle «même; lutte 
d’autant plus difficile à terminer , que le fini 
et l’infini étant des conceptions qui s’excluent 
réciproquement, les conclusions respectives ne 
peuvent jamais cesser d’être contradictoires 
l’une de l’autre. De sorte , que , pour dé- 
montrer, p. ex. .l’impossibilité d’une série infw 

nie , il suffit de conclure , suivant la forme 
» t 

des jugements disjonctifs, à une. série finie; 
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et réciproquement: car on sent qu’on ne peut 

1 admettre l’une , sans exclure nécessairement 
l’autre. ' . 

Nous exposerons par ordre les quatre thè- Ex posi. . 
ses avec leurs preuves en laveur d une % série antino- 
finie de conditions; et nous joindrons à cha- mies. 
cune d’elles l’antithèse , avec la preuve en 
faveur d’une série de conditions non -finie. 

De cette manière, le leéteur sera plus en état 
de comparer les unes avec les autres. 

- Thèse I. Par rapport à la quantité . ,, Le Thèse de 

, , . quantité - 

„ monde a eu un commencement dans le 
„ temps , et il a ses bornes dans l’espace.” * 

* t s 

Preuve. Il faut admettre de deux choses Dans u v 
l’une. Ou le monde a eu un commencement tem P s \ 
dans le temps , ou il n’en a point -eu. S’il 
est démontré que le second cas est impossi- 
ble, la première proposition doit être néces-* 
sairement admise. Admettons cependant, pouf 
un moment , le second cas, c. à d. que le 
monde n’ait point eu de commencement. 

Alors , il faut qu’à chaque point de la durée 
du monde , se soit trouvée une éternité de 

" r 

durée antérieurement écoulée et avec elle 

— r 

une série infinie d’états successifs de choses 
dans le monde. Mais l’infinité d’une série 
consiste précisément en ce qu’elle ne peut être • ‘ 
complétée par addition successive. Or ce qui . 

•ne peut être complété , ne peut aussi être 
donné .comme a mp’ct ou infini. Donê une 
*érie infinie -du monde, donnée, c. à d. écou- k .. 

H 3 
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lée, est impossible* Donc, que le monde ai; 
commencé à exister dans le temps , est une 
condition absolue de son existence actuelle \ 
première preuve. 

Dans Vcs- En second lieu , ,, le monde a des bornes 

* aco '.. „ dans l’espace.” Pour admettre le contraire , 

|1 faudrait concevoir le monde comme un tou; 

donné et infini de choses existant simultanée 

» 

ment. Mais la grandeur d’un tout non-limité 
ne peut se concevoir, que comme résultat de 

v : , l’assemblage successif de toutes les parties à 

l’infini ; assemblage , qui suppose un tempç 
infini, une éternité donnée, c. L d. écoulée, 
qui soit en proportion avec lui. Car, si le 
monde est un composé donné, infini dans ses 
parties; cette composition, ou cet assemblage 
de parties, qui ne peut être que successif, 

l 

suppose nécessairement un temps donné, égal 
en grandeur-, et par conséquent infini dans ses 
parties : ce qui , comme nous yenons de le 
montrer, est en opposition avec la conception 
d’une série infime , laquelle ne peut jamais 
être considérée coilime entièrement écoulée, 
‘Concluons donc, que le monde est fini ou 
/ limité dans . l’espace ; second membre de la 
première proposition , qu’il fallait prouve;. 

Antithèse Antithèse : „ Le monde n’a point eu de 

de quan - , , , 

tité y 99 commencement dans le temps, et n a point 
„ de bornes dans l’espace.” En voici la 

far rnp~ preuve : . I 

umfs!* Si l’on donne au monde ui) commencement , 
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il faut admettre un temps antérieur , auquel 
le monde n’existait pas : car commencement 
veut dire une existence , qu’a précédée un 
temps , au quel la chose , qui commence à 
exister, n’existait pas encore. Or un temps, 
auquel le monde n’existait pas , n’est qu’un 
temps vuidc. Mais dans un temps vuide , 
une chose ne peut commencer d’exister : car 
aucune partie de ce temps ne peut -être, par 
elle -même le fondement ou la raison - su fli- 
santé de l’existence ou de la non - existence 
d’une chose; soit qu’on suppose chette chose 
comme passant du néant à l’existence par elle- 
même, ou par une cause étrangère. En un 
mot , un temps vuide , ou dans lequel rien 
n’existe , ne peut être la condition d’aucune 
manière d’exister , ni par conséquent d’un 
commencement d’existence. Ce commencement ^ 
lui -même, ou ce premier instant de l’existen- 
ce , a dû être précédé d’un autre temps , au- 
quel l’état d’une chose était déterminé , comme 
étant sur le point de commencer à exister; 
et ainsi de suite. Donc il est possible qu’un 
nombre de séries de choses et d’états de 
choses, dans le monde, ait eu un commence^ 
ment ; mais que le monde lui -même en ait 
eu un, cela est impossible; et par conséquent 
le monde est infini par rapport à sa durée 
passée, c. à d. il n’a point eu de commence- _ 

ment. Par rap- 

■pj • port à 

Par rapport à la limitation de l’univers dan$ l'espace, 

H 4 
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l’espace , prenons aussi le contre pié de là 
thèse que nous avons posée : supposons que 
le monde a des bornes dans P espace . Alors , 
l’univers se trouvera placé dans un espace 
vuide et non - limité : de sorte , qu’il existera 
non -seulement un rapport entre les objets 
dans l’espace , mais aussi un rapport des objets 
à l'espace, des choses dans le monde, avec 
l’espace qui circonscrit le monde , qui est 
hors du monde, et qui, par conséquent, est 
vuide. Mais , l’idée du monde ou de l’univers , 
renfermant en elle -même le tout , l’ensemble 
des êtres , complet et absolu , hors duquel il 
ne peut y avoir aucun objet de perception , 
qui soit en rapport avec lui : le rapport dé 
l’univers à l’espace vuide ne serait qu’un 
rapport d’un objet à ce qui n’est point objet, 
de l’être au néant. Car l’espace lui -même 
n’est point un objet; ce n’est qu’une qualité 
ou plutôt une qualification, dont notre Sensi - 
bihtè revêt les objets , comme sensibles , et 
qui, par conséquent, ne peut exister là, où 
aucun objet fie peut être senti ni apperçu. 
Un espace vuide , c. a d. qui ne contient aucun 
objet sensible, n’est donc rien. Donc le rap- 
port du monde à l’espace vuide n’est rien 
non-plus. Or, limitation, sans quelque chose, 
qui serve de limite , n’est point limitation. 
Le monde n’a donc point de* bornes dans 
l’espace : il est donc infini en étendue , comme 
en durée. 
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; . , . . qualité . 

substance composée , dans le monde , est 
composée de parties simples : il n’existe dans 
l’univers , que ce qui est simple , ou com- 
posé du simple.” 

•' Preuve. Si nous admettons le contraire ; c. à d.' 
si nous supposons que les parties élémentaires 
des substances composées ne sont pas simples : 
il s’ensuivra, qu’après la décomposition des 
substances , il ne restera ni parties simples ni 
parties composées ; les parties simples étant, 
d’un côté , exclues dans ce cas , et de l’autre , 
toute composition de parties cessant après la 
décomposition. Donc , après la décomposition 
des substances, il ne resterait rien. Donc une 
substance aurait été composée de rien : ce qui 
implique contradiction. 11 est absurde de sup- 
poser qu’une chose soit composée de parties, 

Sans admettre , en même temps, que toutes les 
parties-, qui entrent dans sa composition, con- 
servent leur être , après , comme avant la disso- 
lution, qui n’est qu’une des-union des parties 
réelles de l’être composé. Cependant l’exis-" 
tence particulière de ces parties ne peut être 
composée; puisque nous en avons supposé la 
décomposition. Donc les parties d’un tout 
composé , prises séparément , doivent être non- 
composées; c.-à-d. simples. .* .. . • V 

Antithèse. ,, Rien, dans le monde, n’est 
„ formé de parties simples : tout y est corn- ^ ntith } u * 

r £ J de qualité. 
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Preuve : Toute composition de choses , : de 
substances, n’est possible que dans l’espace. 
Chaque partie, qui entre dans la composition 
d’une substance, occupant une portion de 
l’espace, doit consister en autant de parties,, 
que la portion d’espace , qu’elle occupe. Mais 
l’espace n’est point composé de parties simples u 
chaque portion de l’espace est un autre espace, 
toujours divisible , sans pouvoir jamais être 
réduit au plus petit espace possible. Si nous 

admettons dans les substances des parties sim- 

* 

pies, il faudra néanmoins qu’elles occupent une 
place; et en occupent -elles une, elles sont 
multiples ou composées, comme elle. L’être 
simple sera donc en même temps composé : ce 
qui est contradiéloire. Nous n’acquérons des 
perceptions , ou l’expérience des êtres , que 
dans le temps et dans l’espace , deux grandeurs 
divisibles à l’infini. Nous ne pouvons donc 
acquérir l’expérience de choses simples ou indi- 
visibles ; et comme . toutes les choses , que 
nous embrassons dans la conception de l’uni- 
vers , doivent être dçs objets d’une expérience 
au moins possible, il est évident qu’une sub- 
stance simple, dans le monde, ne doit être 
regardée que comme une conception sans 
réalité. 

Thèse III. Concernant la relation . „ Tout 
„ ce qui arrive dans le monde , ne dépend pas 
,, uniquement de lois naturelles , desquelles 
„ seules puissent se déduire tous les phénomè- 


S 


t 
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„ ncs: leur existence exige de plus, une cau$ç 
t , première et libre.” 

Preuve. Supposé qu’il n’y eût point d’autrç 
çausalité , que celle des * lois de la nature : tf 
faudrait admettre, pour chaque phénomène, un 
état antérieur, auquel eût dû succéder nécessaire 
rement un autre état. Or cet état antérieur 
serait lui -meme une chose, née dans le temps, 
où elle n’aurait pas existé précédemment ; il 
supposerait donc encore un autre état plus anté- 
rieur , et ainsi de suite: de sorte qu'on aurait 
beau remonter de cause en cause, on ne par- 
viendrait jamais à une cause indépendante et 
absolue , qui ne peut avoir sa cause que dUns 

elle -même. Il ne se trouverait donc, dans la 

* » . 

Série des causes, rien qui fût la cause de la 
, série elle - même : ainsi chaque terme de la série 
aurait une cause , sans que la série enticre en 
eût une. Cette série entière existerait donc 

. * - 4 

sans - raison suffisante , sans fondement de son 

existence. En d’autres termes , le monde exis- 

. . - : » 

terait d’une manière opposée à ses propres lois. 
Tandis que, dans le monde, rien n’arrive sans 
cause , le monde lui-même , l’ensemble d’une série 

1 progressive de causes subordonnées les unes aux 

• \ 

autres, aurait commencé à exister, sans cause 
de son existence. Tout en avouant , que, dans 
le monde sensible, chaque chose et chaque état 

i 

de chose est dû à une cause , il faudrait admet- 
tre que le monde lui - même , c.-û-d. l’ensemble 
des choses et de leurs changements d’état, n’en 


» 


t 


I 


( 124 y 

. * r 

t point. '• Or cela est absurde : parce qu’il est 

absurde qu’une chose existe d’une manière dia-** 

inétratement opposée aux lois de son existence. 

• • • » • 

Concluons donc , qu’il y a une cause première ; 
qui a sa cause en elle -môme, c.-à-d. dont 
l’existence est déterminée par elle -même, et 
non par d’autres causes. 

' Cette cause première ne peut agir, dans la 
production de la série -entière des phénomènes, 
(dont les termes se produisent mutuellement ou 
sont successivement la cause l’un de l’autre) 
que spontanément, par elle -môme, comme 

• ' V 

suffisant à elle -môme et à toutes ses produc- 
tions; pour tout dire en un mot, elle ne peut 
agir que librement. Sans cette liberté ou spon- 
tanéité , non - seulement la série entière des 
causes , prise dans son ensemble , n’aurait point 
de raison de son existence ; mais encore elle 
lie pourrait , par la môme raison , jamais être 
considérée centime complette : quoiqu’infinie $ 
il lui manquerait cependant toujours un terme j 
'nécessairement requis par les lois de la nature 
môme. 

Cette spontanéité ou liberté une fois prou- 
vée, comme cause première , il en résulte' qu’il 
existe,- ou du moins, qu’il peut exister , dans 

le cours des changements phénoménaux , qui ' 

^ * 

arrivent dans l’univers, d’autres spontanéités , 
comme autant de causes libres et de premiers 
termes de séries moyennes ou intermédiaires^ * 
"Telle peut être, p. ex. la liberté ou sponta- 
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Héité de notre ame , comme premier terme d’une 
série de causes coopératrices dans Punivers air 
milifcu des phénomènes qui nous environnent.- 
Les preuves, que nous avons alléguées, font, 
voir, en même temps, qu’une causalité, qui. 
a pour base les lois nécessaires de la nature*, 
ne répugne en rien à une causalité fondée uni- 
quement sur la liberté, qu’elles s’allient même, 
au point, que la première ne peut s’expliquer, 

* 

qu’avec le secours de l’autre. 

A cette thèse prouvée , s’oppose , comme Antithèse 
anthi thèse , la proposition suivante , qui se 
prouve de même : ,, Il n’y a ni spontanéité , ni 
„ agent libre : tout , dans l’univers , suit aveu- 
„ glément le cours des lois de la nature.” .Eu 
accordant qu’il existe quelque part une sponta- 
néité , une liberté , une force active par elle- 
même , comme principe et premier terme d’une 
Série de causes, qui découlent d’elle, sans que 
cette force active elle -même soit déterminée par 
des lois nécessaires; il n’en reste pas moins vrai , 
qu’un commencement d’acte quelconque , de la 
part de l’agent libre , suppose . nécessairement 
un état antérieur à cet aéte, dans lequel s’est 
v trouvée la force active et libre, avant de se 
déterminer à agir. Mais cct état antérieur de 
possibilité d’agir emporte naturellement avec lui 
la conception d’un état, dans lequel l’action 
n’avait pas lieu.- Cela étant, il faut nécessaire- 
• ment admettra de deux choses l’une : ou cet 
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état d’inertie antérieur est lié avêc l’aétion quî r 
lè suit, et détermine cette aélion; ou le con- 
traire a lieu. * Dans Je premier cas , l’agent ne 
serait pas libre. Si , au contraire , cet état an- 
térieur d’inaétion n’est point lié à l’aétion qui 
lui succède , et s’il ne la détermine point ; il 
faut convenir alors , qu’un premier acte ne 
dépend en aucune manière de l’état antérieur de 1 
l’agent : ce qui est contraire au principe de cau- 
salité (unique fondement de la possibilité de 
l’expérience) et anéantit jusques à ia conception 
de cause. L’un et l’autre cas étant impossibles , 
il n’y a donc ni spontanéité , ni agent libre , et 
tout suit aveuglément les lois de la nature; 
Admettre une causalité, de laquelle tout dé- 
pende, et qui, à son tour, ne dépende de 
tien , c’est vouloir réunir deux contradictoires : 
puisqu’alors la spontanéité ou liberté serait une 
cause produisant toujours un effet, mais non- 
nécessairement ; ce qui est absurde. Toute 
cause opère par des lois, c. -à-d. nécessaire- 
ment, autrement, elle cesserait d’être cause.' 
Spontanéité ou liberté , n’est qu’une idée d’in- 
dépendance, une pure chimère , qu’on ne trouve 
réalisée nulle- part, et qui, si elle pouvait se 
réaliser, anéantirait tout à la fois la nature et 
l’expérience. 

Thèse IV. Modalité. „ Le monde ne peut 
,, exister, qu’il n’existe en même temps, soit 
„ dans le monde lui -meme, comme en faisant 
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,, partie , soit hors du monde , comme causfc 
,, de son existence , un être nécessairement 
„ existant.” 

Preuve. Le monde sensible , formant Ten* 
semble des phénomènes ou la totalité des objets 
sensibles , contient une série non-interrompue 
de changements, de variations. Toutes ces 
variations contingentes dépendent d’une'" condi- 
tion,qui doit précéder chaque contingence dans 
le temps ; et ce n’est qu’en vertu de cette con- 
dition antérieure, que chaque contingence ou 
variation accidentelle peut avoir lieu. Toute 
contingence est donc conditionelle. Mais 1e 
conditionnel n’est jamais donné, qu’avec lut 
ne soit donnée en même temps la série entière 
des conditions , et , avec cette série , l’incondi- 
tionnel lui -même. Dans la série des conditions 
du contingent , doit donc aussi se trouver cet 
inconditionnel, qui lui -même n’est plus cou-, 
tingent , qui ne dépend à son tour d’aucune 
condition antérieure , qui est ^par conséquent 
essentiellement et absolument nécessaire. Or* 
comme tout ce qui est contingent et variabiç* 
ne marche qu’à la suite de sa condition , suivant 
l’ordre du temps , et que la condition doit néces- 
sairement être donnée avant la chose condition- 
née, qui n’en est > que la suite: la condition 
première de toute contingence , l’être absolu et 
nécessaire , doit avoir existé , avant qu’il existât 
rien d’accidentel. Ainsi cet être nécessaire et 
absolu, considéré comme fondement ou cause 


4 


Digitized by Google 


» 


# 


C 128 ) 

► 

# 

-première de ce qui n’est que contingent dans le 
inonde, appartient lui -même au monde sensi- 
ble , aux phénomènes : car toute condition doit 
.être liée à la conditionnelle qui en est la 
suite, et par conséquent lui appartenir. Ainsi 
il existe dans le monde môme quelque chose 
, d’inconditionnel et d’absolument nécessaire , 

.soit que cette inconditionnelle soit elle -môme 
la série entière des phénomènes , comme un 
,tout donné ; soit qu’elle eit fasse partie. 

Antithèse . Antithèse.. ,, Il n’existe , ni dans le monde , 

,, ni hors du monde, aucun être absolument 
„ nécessaire, qui soit lui -môme le fondement 
„ de sa propre existence.”* 

Preuve. Supposé que l’univers lui-môme, 
ou quelqu’ôtre , qui en fait partie , existât 
nécessairement : il faudrait , ou qu’il se trou- 
vât , dans la série des variations phénoménales 
de l’univers , uu commencement absolu , né- 
cessaire, inconditionnel: ce qui répugne à la 
loi universelle, qui soumet tous les phénomè- 
nes à des conditions dans le temps. Ou bien 
la série elle -môme serait sans commencement; 
et quoique , dans ce cas - même , tous les 
^termes de la série fussent contingents et con- 
ditionnels , la série entière serait néanmoins 
nécessaire et inconditionnelle; ce qui implique 
contradiction : car des parties, qui, prises à % 
part , n’existent qu’accidentellement , ne sau- 
raient, par leur réunion, former un tout né- • 
cessairement existant. Cependant il n’y a point 

de 


% 


Digitized by Google 


( 129 ) 

de milieu entre ces deux suppositions: „ ou si 
la scrie des phénomènes a commencé , ou elle n’a 
point commencé.” Or , si , comme nous l’avons 
prouvé, l’être nécessairement existant est im- 
possible, dans l’un comme dans l’autre cas; 
nous devons en conclure , qu’il ne peut rien 
y avoir dans le monde, qui existe nécessaire- 
ment et par lui - même. 

Il est également impossible qu’il existe hors 
de l’univers , un être absolument nécessaire. 
Pour que le contraire eût lieu , il faudrait que 
l’être nécessaire, comme premier terme dans 
la série des causes de tout ce qui est contingent 
dans l’univers, fût lui -même le commence- 
ment , le premier anneau de cette chaîne de va- 
riations contingentes. Autrement la série entière 
des contingences ne tiendrait pas à cet être , 
comme à sa condition : elle ne serait , par consé- 
quent , ni conditionelle , ni contingente , mais 
nécessaire et existant par elle-même. Et si l’on 
admet que l’être nécessaire donne un corn- 
mencement à cette série ; on doit alors lui at- 
tribuer l’aéte de commencer une chose dans la 
série. Mais cet acte suppose, à son tour, une 
causalité dans le temps , une raison de ce com- 
mencement d’action, qui l’a précédé et déter- 
miné. De cette manière , l’être nécessaire se 
trouvera dans le temps ; il appartiendra à la 
série des causes, qui opèrent dans le temps, 
c. à d. au monde : il ne sera donc pas hors 
du monde ; ce qui est précisément le contraire 
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1 d’une cause séparée du monde. Par conséquent, 
il n’existe , ni dans le monde , ni hors du mon- 
de, aucun être existant nécessairement et par 
lui -même. 

é'i "Tdcs ^ est ^ onc Q u c les quatre thèses sus- 

thèses et mentionnées, , ainsi que leurs antithèses, peu- 
antithèscs 

vent être prouvées dç la manière la plus rigou- 
reuse : puisque la preuve de chaque proposi- 
tion en particulier est tirée de la fausseté de sa 

contradictoire. Ainsi , dans la première thèse , 

> ■ 

p. ex. nous avons démontré la nécessité , que le 
monde eût commencé dans le temps , par l’im- 
possibilité qu’il n’eût pas commencé; et dans 

l’antithèse , lions avons prouvé qu’il n’avait 

/ 

point eu de commencetnent , par l’absurdité de 
la supposition contraire. Personne , assurément , 
ne contestera la solidité de nos raisonnements, 
conformes aux règles de la plus saine logique. 

On pourrait donc , dans la dispute , se décla- 
rer indifféremment et avec la même ceititude de 
« 

réussite, pour la thèse, ou l’antithèse. Il ne 
s’agirait , pour avoir gain de cause , que d’en- 
trer le premier en lice , et d’être toujours l’as- 
saillant , sans laisser à son adversaire le temps 
d’attaquer à son tour: au -lieu, qu’en se tenant 
sur la défensive , on est sûr de perdre la partie. 
Embarras Cependant , comme la Raison peut embrasser 
ve la rai - tour-à-tour l’un ou l’autre parti , c. à d. soute- 
rapport' nir indifféremment chaque thèse ou son antithè- 
nomies! 1 ' se contre elle-même ; 11 doit en résulter pour 
clic un embarras inextricable et des contradic- 
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tîonS qui semblent ne pouvoir s’éclaircir. Quel 
parti prendra - 1 - elle , dans ce conflit inévitable 
de ses propres conceptions ? Àpprouvera-t-cile * 
ou rejettera- 1- elle les thèses, ou leurs anti- 
thèses ? Il est vrai , d’un côté * qu’au premier Prdpott* 
coup - d’œil , les thèses semblent être plus à la fj’veurieè 
portée de ce qu’on appèle sehs-commun * et se thites ' 4 
rapprocher d’avantage des idées théologiques de 
la plupart des hommes ; et sous ee double rap- 
port , assurément , elles pourraient faire pencher 
la balance. Mais , de l’autre côté , les antithè- Prépara 
ses paraissent mieux s accorder avec la nature faveur de* 
de notre cognition* En combattant pour ces antuhè ~ 
antithèses , V Entendement se tient , pour ainsi 
dire, dans ses propres retranchements; il peut, 
dans cette dernière lutte , s’appuyer constam- 
ment de ses principes fondamentaux , se servir 
de ses formes originelles , sans être obligé , pour 
trouver des preuves , de recourir à des sources 
étrangères , dont la nature et même l’existence 
échappent à ses conceptions. Mais cette pré- 
pondérance alternative ne satisfait point la Rai - 
son ; l’intérêt Centre pour rien dans ses déci* 
sions. Comme faculté Concluante, elle ne peut 
*e rendre qu’à l’évidence , et ne la veut, qùd 
d’une part dans les jugements contradi&oires* 

Les motifs, que nous venons d’alléguer, peu- 
vent avoir plus ou moins d’influence Sur le9 
différents esprits, et faire trouver à l’un plus 
de vrai-semblance , là où l’autre en trouvera 

1 a 
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La Rai- moins : mais ils ne décideront jamais la question 

son indé- 
cise. d une manière assez complette pour la Raison . 

Au contraire, plus elle se trouve intéressée à 

cette lutte , plus aussi elle exige de certitude 

dans la solution du problème. Encore un coup , 

quel parti prendra - 1 - elle donc? Après avoir 

longtcms et inutilement lutté contre elle-même > 

se jettera-t-elle, pour dernière ressource, dans 

les bras du scepticisme, réduite à croire que 

son propre flambeau ne peut l’éclairer , dans la 

discussion la plus intéressante pour elle -même. 

11 semble en effet que c’est là le seul choix, 

parait être qui lui reste à faire. Car, de supposer que cha- 7 

la demie- 1 . . v 9 f , , 

re ressour- que these et son antithèse sont également vraies 

rJsoj ;? ou également fausses, seul moyen de terminer 

la dispute, c’est là une supposition difficile à 

concevoir. 

« 

Possibili- * Cependant , si nous réfléchissons attentive- 
1 *uier 7e s' me ut sur cette lutte singulière de la Raison avec 
■antuto- e ii£-même , et si nous considérons le point en 

s mes» 7 * 

question d’un œil éclairé par la critique; sur- 
tout , si nous nous rappelons tout ce qui a été 
dit jusqu’à présent de la nature de notre cogni- 
tion : nous soupçonnerons , au moins , ces pro- 
blèmes cosmologiques , dont la solution a tou- 
jours paru contradiéloire , de n’être fondés que 
sur des suppositions chimériques , de n’avoir 
pour base que des conceptions absolument vui- 
^les. Ce soupçon , qui ne pouvait manquer 
de s’élever > nous servira, comme nous le ver-* 
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Tons ci-après, de premier^ acheminement à' la 
decouverte d’une illusion , qui a si long-tems 
égaré notre Raison. 

Dans ce labyrinthe de contradictions , au point * lf rahtn. 
oh la Raison s’arrête , balancée entre 1 évidence />* r /«en- 
d’une paît et la même évidence de l’autre, la !tque ’ 
Critique vient l’éclairer sur son erreur — la 
Critique de la Raison-pure , science inconnue 
jiisques./à nos jours, dont la découverte était 
réservée à Mons. kant, et à la quelle ce génie 
infatigable autant que profond a donné le plus 
grand développement. Simple dans sa mar- 
che , autant que ferme dans ses principes et 
sûre dans ses déductions , la Critique nous ap- 
prend que les prétendues vérités, qui se mon- 
traient à nous sous un double aspeét , et sous 

des formes contradictoires , ne sont en effet que 

* 

des illusions , et que l’objet des problèmes cos- 
mologiques contradictoires n’est qu’un être de 

• . 

raison. . v 

Nous avons fait voir plus haut , que tout ce 
dont nous ayoûs la perception dans le temps et 

* 1 

dans l’espace , avec tous les objets d’une expé- 
rience possible pour nous, se borne à de sim- 
ples phénomènes , à des perceptions , qui ne 
peuvent se présenter à nous, que comme des 
quantités étendues ou comme des séries de chan- 
gements, mais qui, comme telles, n’ont rien 
de réel , hors de nos perceptions et de nos con- 
ceptions. 

* v * "* 

13 

. N 
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n P ara,t » à h vdritd, incontestable, que cei 
fcmMent phdn mènes ou apparences, supposent quelque 

supposer , . 'il 

des êtres chose qui apparaît, qui se montre à nous d’uné 
mtmç' certaine manière , et d’une autre à des êtres 
diversement organisés : cependant il est impos- 
sible dç savoir 9 ou même de çonjcéturer, avec là 
moindre vraisemblance , quelle est cette chose, 
en elle-même et indépendamment de notre ma- 
nière de percevoir. Le temps et l’espace sont 
les formes inséparables et la mesure commune 
et absolue de toutes nos perceptions et par con- 
séquent de tous les phénomènes. Les phe'no- 
mènes , modifiés nécessairement par Iç temps et 
1 espace , sont les seuls objets , que puissent 
embrasser nos conceptions. Séparer de ces ob- 
jets le temps et l’espace , c’est les rendre abso- 
lument inconcevables pour nous, et par con- 
séquent , anéantir nos conceptions mêmes. No- 
tre Sensibilité , ou faculté d’être affeélé „ rece- 

/ y 

. 4 vant de ces choses des impressions soumises 
aux formes qui lui sont propres, au temps et à 
l’espace, nous pouvons, il est vrai, dire à cet 
égard, que ces choses sont le fondement, 1* 
matière première de nos perceptions et des phé- 
nomènes; mais est -ce dire en effet ce qu’une 
chose est en elle-même , . que de l’annoncer sim- 
plement, comme faisant impression sur nous? 
Celui, qui, pour la première fois, éprouverait 
Je çhoç d’une machine éleétrique cachée à sa 
vue, serait -il sensé connaître cette machine. 
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#n la définissante la chose qui a produit un 
choc subit en lui? Il pourrait, à la vérité, con- 
clure à l’existence d’unç cause quelconque 
du choc qu’il a ressenti , et la comparer vague- 
ment à quelqu’autre chose, qui aurait précé- 
demment produit sur lui un effet à peu -près 
semblable. Mais il aura beau donner la torture - 
à son imagination: jamais il ne pourra deviner, 
au moyen seul de l’impression qu’il a reçue, 
quelle est la matière ou la forme de cet instru- 
ment, qui a servi de véhicule au fluide éleétri- 
que. A plus forte raison est- il impossible pour 
nous de juger de l’essence des choses en elles- 
mêmes , par la nature des phénomènes : puis- 
que, dans ce cas, nous n’avons pas même, 
comme dans l’exemple que nous venons de pro- 
poser , l’analogie pour guide , la source d’une 
perception nous étant aussi peu connue , que 
la source d’une autre. Et puis, quel fragile 
fondement ne serait point, en pareil cas, un 
raisonnement tiré de l’analogie ? 

Nous pouvons donc , en quelque sorte , Réaii/é 

regarder un phénomène, comme un efFet pro- des phéno. 

% 

fluant, en partie, d’une chose ? qui nous est mcnes * 
absolument inconnue, quoique nous sachions 
qu’elle nous affeéte; et, en partie, de nous- 

\ y 

mômes , qui n’en sommes affectés que - d’une 
manière originairement et invariablement déter- 
minée par la nature de notre être. Un phéno- 
mène n’est donc pas une chimère : c’est un être 4 
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réellement existant pour nous , en tarit qu’il nous 
est donné dans l’expérience, 
i Mais , supposé qu’il n’existât point d’êtres , 
qui reçussent , à notre manière, des impres- 
sions de la part des choses en elles -mêmes: 
alors il n’y aurait aussi ni temps ni espace, 
ce qui ferait disparaître tous les phénomènes , 
Dispute qui en dépendent. Lors donc , que nous dis- 
*yhibUite \ P lltons Slir l’existence finie , ou infinie des 

yisibiïnt C ^ î0ses dans tern P s et l’espace , ou bien 

fie la ma - lorsque nous mettons en question , si la ma- 
titre* • 

tière est , ou non , divisible à l’infini : cette 
dispute ne roule que sur un mésentendu; c’est 
que nous prenons les phénomènes , ou les 
apparences des choses, pour les choses eu 
elles -mêmes, comme si, antérieurement à nos 
perceptions et indépendamment d’elles , elles 
existaient réellement, telles qu’elles se présen- 
tent à nous , enveloppées des formes insépara- 
bles de notre sensibilité. De -là vient que 
nous admettons une complétion absolue comme 
démontrée, dans les quatre séries cosmologi- 
ques, soit que nous regardions cette totalité 
comme finie , ou comme infinie. Nous pre- 
nons alors les séries , c, à d. la progression 
rétrograde de condition en condition, et avec 
elle, le temps, hors duquel il n’y a point de 
série donnée, pour autaut de choses existant 
en elles -mêmes, ou du moins pour des attri- 
buts réels de ces choses , indépendants du 
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mode et de la nature de nos perceptions. Ce , 
point une fois admis , (et tout nous porte 
naturellement à l’admettre) le syllogisme suivant 
fie peut que nous paraître concluant: ce qui 
n’existe que sous , une certaine condition , 
étant donné, la série entière et complette des 
conditions , dont il dépend , est aussi donnée. 

Or les objets sensibles ne nous sont donnés 
que comme conditionnels. Donc, avec eux, . 

nous est aussi donnée la série entière et corn- 

* * * 

plette de leurs conditions. '*• 

: Le vice de. ce raisonnement consiste en Les objets 

• Y* a , « « • *11 • sensibles 

ceci. Il est faux que les objets sensibles soient nc sont 
des choses existant en elles - mômes. Le temps 
et l’espace, dans lesquels ils se présentent k nes * 
nous, et par conséquent aussi leur succession 
dans le temps , n’appartiennent qu’à notre 
faculté de percevoir. Or , si les séries n’ap- 
partiennent pas aux choses elles -mômes, mais, 
uniquement à nous; nous ne pouvons, à pro- 
prement parler , les attribuer aux objets , com- 
me existant hors de nous. S’agit -il de phé- 
nomènes : alors , , sans doute , nous pouvons , 
nous devons môme nous les représenter, com- 
me tels , dans l’ordre de ces séries , ou grada- 
tions rétrogrades. Mais cela ne nous apprend 
rien, sinon que, par rapport aux choses qui 
nous sont données dans l’expérience, c. à d. 
aux phénomènes, aux apparences des choses, 
et pareeque ce s phénomènes dépendent abso- 
lument des lois inhérentes aux * facultés de 

. - * • j 
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percevoir et de penser, telles qu’elles sont en 
nous , nous pouvons remonter sans cesse d’unfc 
condition à une autre, sans jamais nous trou- 
ver arrêtés par une condition qui ne soit pas 
conditionnelle d’une autre. Ce n’est donc que 
dans l’expérience, qu’on trouve des conditions 
données : et, dans l’expérience, une totalité 
complette de conditions ne peut exister. 

Lors donc que nous nommons l’univers la 
totalité complette des phénomènes, nous en- 
tendons par -là l’univers , ou tel qu’il nous 
est donné dans l’expérience, ou tel qu’il est 
effe&ivement en lui -même. Mais , comme 
nous l’avons évidemment prouvé , un phéno- 
mène, hors de l’expérience, 11’est absolument 
rien; et, dans l’expérience, une totalité com- 
plette de phénomènes est absolument impossi- 
ble. Lors donc qu’on dispute sur une totalité ; 
complette de phénomènes, cette dispute roule 
sur une chose , qui , à proprement parler 4 
n’est point objet pour nous. Ce n’est qu’une 
illusion, ou plutôt ce n’est rien. 

En considérant la chose sous ce point de 
vue ; l’unique moyen , qui nous reste pour 
réconcilier la Raison avec elle -même, dans la 
lutte des antinomies cosmologiques , la suppo- 
sition que les thèses cosmologiques et leurs 
contradictoires pourraient bien être à la fois 
également vraies ou également fausses , doit 
nous paraître moins étrange. Nous allons , 
en examinant la chose de plus près, nous 
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convaincre , â n’en pouvoir douter , que tèf 
est effectivement le cas , par rapport à cë$ 
Antinomies, 

4 I 

Dans les deux premières , que nous avoné En quoi 
Appelées mathématiques , pareeque la Raison s’ÿ ^iu u s s \ e on 
trouve en contradiction avec elle - môme , au des a . ntim 

nonnes 

Sujet de la quantité et de la qualité , qui sont mathima - 
dès grandeurs; l’illusion, que se fait la Raison 9 tiqueSr 
consiste en ce qu’elle prétend . réunir , où 
ramener à une seule conception , deux choses 
qui sont diamétralement opposées. Et comme 
cela est impossible , il en résulte nécessairement 
que la thèse qui énonce une telle conception 4 
et l’antithèse qui exprime le contraire , sont 

également fausses, ; 

*> » 

Soit que , suivant la première de ces anti- Le monde 

Homies , je regarde le monde comme fini dans y?,;/* Vi 

le temps et borné dans l’espace, soit que je ^n^ie 

le regarde comme infini sous ce double rap- temps et 

, . dans l es - 

port : dans l’un , comme dans l’autre cas , je pace . 
prends le monde pour un tout complet , existant 
Comme tel, non - seulement dans ma concep- 
tion, mais indépendamment d’elle, et en lui- 
même , dans le temps et l’espace. Mais , puis- 
que le contraire a été démontré , et qu’il est 
prouvé , sans contredit , que le temps et l’espacé 
lie sont que des formes de notre Sensibilité , 
formes qui sont en nous et qu’il est absurde 
de vouloir transporter objectivement aux choses 
qui sont hors de nous : il faut nécessairement 
que , çt la thèse qui assigne des bornes k 
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Funivers dans, le temps et dans l’espace , et 

|* — _ » v 

Fantithèse qui rejette ces bornes , soient égale- 
ment fausses. Un monde sensible, un monde 
de phénomènes, existant en lui-même, est une 

* 1 ' 

contradiction manifeste; et dire d’un être dç 

raison, dont la conception est contradictoire 

• g » , 

d’elle -même, qu’il est fini, ou qu’il est in- 
fini , c’est donner , de part et d’autre , dans la 
même absurdité. 

* * «. 

Il en est de même , par rapport à la seconde 

4 - ' 4 

antinomie . Dire que la matière est composée 
de parties simples, c’est dire que la série des 

W 1 % ' ■*"* 

parties qui la composent est finie. Soutenir, 
au contraire, que les éléments de la matière 
sont des êtres composés , c'est avancer que 
la même série est infinie. Or, dans l’un, 
comme dans l’autre cas, on prend la matière 
pour une chose, qui, hors de notre concep- 
tion et considérée en elle -même, a dans l’es- 
pace, une existence , qui est en conformité 
avec la conception que nous en avons.- C’est 
en cela précisément , que consiste l’illusion. 1 
La matière est un phénomène; et nous avons 

« » • j 

beau en poursuivre la division : chaque par- 

/ k • Â 

tie divisée sera toujours un phénomène, conçu 

#» . 0 • * 

dans l’espace divisible , et par conséquent divi- 
sible clic - même , sans que nous puissions 

^ * • . . 

jamais parvenir à des parties tellement sim- 
ples, qu’elles ne soient susceptibles d’aucune 
autre division, c. à d. qu’elles ne soient plus 
phénomènes. La composition de la matière. 
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consistant dans la totalité d’un nombre infini de 

% . * 

parties , n’est pas plus une donnée pour nous > 
que l’élément indivisible de la matière. Par 
conséquent, ni une série départies simples, ni 
une série de parties composées , ne peuvent 
jamais nous être données dans l’expérience. 

Ni l’une ni l’autre n’existent donc pour nous : 
car rien n’existe pour nous , que ce dont nous 
avons , ou dont nous pouvons du moins avoir 
l’expérience. Hors de nous, c. à d. hors de 

notre perception , une série de parties n’est 

, » * 

plus rien. Hors de nous , une série cesserait 
d’avoir pour mesure le temps et l’espace, qui 
ne sont qu’èn nous ; et hors du temps et de 
l’espace , une sérje n’est plus rien. Concluons 
donc, qu’une matière, dont les parties existent 
en elles - mêmes , est une conception contradic- 
toire. Ainsi la thèse , qui énonce la divisibilité 
de la matière , et l’antithèse , qui énonce son 
indivisibilité , sont également fausses. 

Chacune des thèses , et des antithèses mathé- Erreur de 
manques, tend, comme on le voit, à réunir 
deux conceptions diamétralement opposées. La 
Raison , dans ces proportions , prétend allier , thémati- 
dans une seule et même conception , la grandeur queu 
et la qualité de l’univers , qui ne sont en effet 
que dans notre faculté de concevoir, avec ce. 
que l’univers est en lui- même et hors de notre 
conception; c. à d. avec une inconnue, qui 
ne peut être mise en équation ni avec le temps 
ni avec l’espace. . C’est comme si l’ou voulait 
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tHier les conceptions de cercle et de quarté i 3 
en résulterait nnc antinomie semblable à celles 
des idées cosmologiques. „ Un cercle quarré 
„ n’est pas rond,” pourrait -on dire, „ puis-* 
5 , qu’il est quarré ” — „ un cercle quarîé est 
$, rond,” pourrait-on répondre, „ puisque 
c’est un cercle.” Ces deux conclusions 
seraient également fausses ; parce qu’elles sont 
fondées sur une supposition absurde , comme 
cela a lieu dans les antinomies mathématiques de' 
la cosmologie. 

Ht us ion . Passons aux antinomies , que nous avons 

des anti - _ 

stomies dy- appelées dynamiques , conformément aux caté- 
ttamtques. g or j es ? d 011t e q es ? découlent. L’illusion con- 
siste , dans ces deux dernières antinomies , ed 
ce que la Raison y considère , comme opposées * 
deux conceptions faciles à concilier; ce qui ne 
peut manquer de la mettre en contradiction avec 
elle -même, quoique par un mésentendu diffé- 
rent de celui, qui a lieu dans les antinomies 
mathématiques. Nous avons 'vu, que, dans 
celles - ci , la thèse et son antithèse étaient faus- ' 
ses : parce que l’une et l’autre étaient fondées * 
sur des suppositions absurdes , quoique leur 
absurdité fût difficile à appercevoir , à cause de 
de l’illusion près qu’in évitable , qui naît de la 
nature de notre Sensibilité , et qui ne peut 
qu’influer aussi sur notre Entendement . Dans 
le cas des antinomies dynamiques , au contraire 9 
la thèse et l’antithèse peuvent toutes deux être 
vraies, pareeque leui contradiction n’est qu’ap* 
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parente. ’ Dans les antinomies mathématiques 4 
le fondement de la contradiélion doit être cher- 
ché dans les principes sur les quels ces proposé 
tions sont établies : dans les antinomies dynami- 
ques , elle doit être cherchée dans les conséquen- 
ces mêmes. Quelques réflexions rendront cette 
différence plus sensible. 

Les antinomies dynamiques , à propement Sens des 

proposi - 

parler, n’affirment rien au sujet de l’étendue et tions con- 
de la réalité , c. à d. du matériel de l’univers, ^'dyna- 
En d’autres termes , la Raison , dans ces antino- mi 4 ues * 
mies , ne détermine pas ce qu’est le monde , par 
rapport à l’idée , que nous nous en formons en 
conséquence de notre faculté de percevoir (*) ; 
elles n’ont pour but que de découvrir et d’énon- 
cer le fondement de son existence et sa manière 
d’exister. Ou plutôt, la Raison cherche, dans 
les antinomies dynamiques, moins à remonter, 
par voie de série , jusques à l’existence de l’uni- 
vers, qu’à pénétrer jusques à la source de cette 
existence , en suivant la série des conditions , 
d’où dépend l’existence des phénomènes en gé- 
néral. Elle exige une complétion absolue dans 
la série des causes , comme dans celle des exis- 
tences contingentes. Mais , comme il n’est pas 
nécessaire que les conditions des phénomènes 

i 

C*) Suivant notre faculté de percevoir et notre faculté de 
concevoir, nous considérons l’univers sensible, comme un 
tout composé et hors de nous , suivant la grandeur ; sui- 
vant la qualité , la matière est la chose réelle, la substance, 
dont il est composé dans l’espace. ■ • . - 
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ou des objets sensibles soient elles mômes sen* 
sibles ou phénoménales, et qu’elles pourraient 
fort bien être d’une nature toute différente , sans 
qu’il en résultât la moindre contradi&ion ; il 
pourrait fort bien arrive^ aussi , que la série 
entière des conditions des phénomènes en géné- 
ral dépendit , comme telle , d’une condition „ 
supérieure, qui n’étant point sensible, se trou- 
vât placée hors de la série. La Raison se trou- 
ve ainsi satisfaite à deux égards: d’abord elle 
n’a pas besoin de renoncer à l’inconditionnel 
dans la totalité des conditions ; en second lieu , 
elle peut toujours considérer la série des phéno- 
mènes comme non - interrompue , et chaque 
terme de cette série , en particulier , comme 
conditionnel , comme dépendant d’un autre 

4 

terme, d’un état antérieur, qui a toujours lieu 
dans les phénomènes: 

4 

En partant de -là, pour procéder à l’examen de 
la lutte élevée entre la liberté , d’une part , et 
l’assujettissement aux lois de la nature , de l’autre, 
il est aisé de se convaincre que l’opposition ' 
n’est qu’apparente , et qu’il est possible de con- 
cilier ces deux propositions: „ il existe une 
„ causalité indépendante (liberté), un libre agent , 

„ sans lequel il est impossible de rendre raison 
„ de l’existence des lois naturelles et — 
5 , tout, dans la nature, suit l’impulsion de lois 
,, naturelles.” 

Il est certain que , dans l’univers sensible , 
tout est lié dans le temps. Tous les événe- 
ments 
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• tnents S’y succèdent ; et tout Ce qüi arrivé j 
arrive toujours , suivant de certaines lois , 
en conséquence de quelque autre chose qui 
a précédé. Mais , chaque effet étant un phé- 
nomène i une chose qui n’a d’existence que 
dans notre perception; dire que, dans l’uni- 
vers j tout se lie dans la série du temps , ne 
signifie autre chose , si non , qü’en vertu de la 
disposition originelle de notre faculté de connaî- 
tre , nous ne pouvons nous représenter le mon- 
de sensible * avec toutes les variations qu’y - 
subissent les phénomènes , que comme lié dans 
le rapport de précession et de succession dans 
le temps. Mais il ne s’ensuit pas de -là, que, 
hors de cette série de variations , il ne puisse 
exister une chose en elle- même, non -sensible, 
non - phénomène pour nous , qui soit le fondé- • 
ment, la condition première /des phénomènes. 

Il serait même absolument impossible de rendre 
raison de l’existence des phénomènes * si l’on 
se refusait à admettre des choses en elles -mê- 
mes , qui nous apparaissent , quoique itouS # 

ignorions absolument quelles sont ces choses* 

Tout ce que nous en savons , c’est qu’elles i 

n’ont aucune liaison avec le temps, celui-ci 

N 

■ n’étant qu’une forme de notre faculté de perçé* 

Voir. 

La thèse et sa prétendue antithèse ne S’ex* Thèse et 
cluent pas mutuellement dans la troisième artti 1 a ; uit/lès f 

r de relatl • 

tiomie : toutes deux peuvent être Vraies. Nous on , coneU v 
avons observé plus haut qu’une cause peut bien 
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r êtte d’une autre nature que son effet. Ainsi 
. une chose peut bien être , sous un rapport, un 
effet de la nature, et sous un autre rapport, 
' .effet d’une cause libre. Il est vrai que, parmi 
«les causes, qui appartiennent à une série et par 
.conséquent aux phénomènes eux- mêmes, tous 
subordonnés à une détermination de temps , il 
ne s’en trouve pas une, qui soit le premier 
'.terme d’une série: car alors chaque cause se 
trouve être, dans son aftion, un phénomène 
subordonné, comme tel, à la loi générale de 
la nature , en vertu de laquelle tout ce qui arrive 
doit avoir un fondement , une raison antérieure 
de son existence. Mais, comme nous ignorons 
ce que peut être en lui - même un sujet adrif , 
un agent , , et que nous ne le connaissons , que 
tel qu’il se montre à nous , dans line série ou 
succession de temps; on peut supposer sans 
absurdité , qu’un tel sujet possède une faculté , 
qui n’est point un phénomène, et qui cependant 
. peut être une cause de phénomènes. Or , eu 
tant que ce sujet n’est point phénomène , il 
n’est pas nécessaire qu’il soit assujetti à la loi, 
qui veut que tout ait une cause . 

Thèse et': Ce qui vient d’être dit des trois premières 
T/modln- antinomies , suffit pour faire pressentir cç qui 

té , coaci - nous r este à dire de la quatrième. On conçoit 
liées. 

, déjà qu’il n’est pas nécessaire qu un être abso- 

lument inconditionnel soit d’une même nature 
. avec les êtres conditionnels, qui lui sont subor- 

donnés , et dont il est la condition première* 

/ \ 
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0 àn$ cette antinomie , la thèse et son àntithèsé 
peuvent donc aussi être également vraies; Lé 
inonde sensible, comme série totale de variai 
tions continuelles , qui sont toutes contingentes 
et dépendantes les unes des autres , 11e répugné 
aucunement à l’existence d’un être nécessaire , 
indépendant, existant pat lui -même et se suffi-* 
sant à lui-même; Or, cet être n’étant point 
phénomène, n’appartiendra pas au temps, à la 
série ou suite continue de contingences et de 
variations. Il n’existera pas non plus comme 
premier anneau de cette chaîne ; que notre œil 
. ne peut mesurer; mais il sera hors de la sérié 
des phénomènes, au-delà de l’univers sensible; 
Il ne sera donc pas soumis à la loi de dépend 
dance: il sera inconditionnel, indépendant, et 
néanmoins nécessaire* Cependant la loi de la 
• nature, qui assujettit tous les phénomènes dans 
leur naissance comme dans leur anéantissement * 
n’en restera pas moins en son entier* Elle peut 
même par -là s’expliquer beaucoup mieux: car 
il se présente toujours une difficulté insurmon* 
table à admettre, p. ex. d’un Côté , la sérié 
entière des effets , comme autant de suites néces* 
«aires * profluant de leur cause et déterminés pat 4 
elle, et de considère? de l’autre , la série entièré 

i % 

des causes antérieures, comme des contingent 
ces , dont l’existence ne Serait point nécessitée* 

Maïs l’être nécessaire et existant par lüi-mêmfr 

/ 

peut être considéré comme Un agent libre. 

K a 
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r Cependant il est essentiel d’observer , que Iff 
manière, dont nous admettons unç existence 
nécessaire et inconditionnelle , comme . premier . 
fondement de tous les phénomènes, diffère de 
la manière, dont nous avons supposé, dans 
la troisième antinomie , une cause comme libre 
agent , comme premier terme d’une, série. Cha- 
que fois que nous parlons d’un aéte libre , 
nous concevons sans doute un être en lui- 
même , par qui cet a&e est produit : cepen- 
dant cet être libre appartient, comme cause à 
la série des causes sensibles. Mais il en est 
tout autrement d’un être, qui, nécessaire par 
lui- même, est le fondement absolu de tout ce 
qui est conditionnel et contingent : car 1 , ,en 
admettant un tel être et en le considérant 
simplement comme tel, la Raison a moins en 
vue la causalité inconditionnelle de l’être néces- , 
saire ', ce qui indique liberté , que son existence 
inconditionnelle , en qualité de substance qui 
contient en elle -même la raison de son être. 

Il s’agit donc ici, comme on le voit, d’une 
nécessité toute différente de la coërcition dans 
la nature. La nécessité comprise dans la con- 
ception de cette espèce de fatalité consiste en 
ce qu’une chose peut-être considérée comme 
suite nécessaire d’une autre chose , comme for- 
cée invinciblement par cette autre chose , en 
yertu des lois invariables de la nature , à 
prendre une existence dans. le temps. L’exi- 
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stence de l’Être inconditionnel, au contraire, 
est telle , que la nécessité de cette existence 

est déterminée par sa nature môme et par sa 

» 

propre essence. 

C’est ainsi que la critique de la Raison - Lutte de 
pure termine enfin la lutte , jusqu à présent C07 , tre 
crue interminable , de la raison avec elle- 
môme , en faisant voir que , dans les deux 
premières antinomies , la Raison , éblouie par 
une illusion qui a sa source dans la nature 
môme de notre cognition, et à laquelle il est 
par conséquent difficile de se soustraire, em-> 
brasse dans une môme conception deux choses 
diamétralement opposées. Il résulte de cette 
erreur , que , se fondant tantôt sur l’une et 
tantôt sur l’autre de ces deux choses , et 
croyant toujours partir du môme point , elle 
part en effet de deux points opposés, pour 
Aboutir , quoique par une marche toujours 
régulière, à deux conclusions qui se détruisent 
mutuellement. Dans les deux dernières anti- 
nomies , au contraire , la Raison désunit , com- 
me contradictoires , deux conceptions faites 
pour aller de pair, et en tire des conséquen- 
ces , qu’elles prend pour contradictoires ; quoi- 
qu’en effet l’une n’énonce rien qui soit réelle- 
ment opposé au contenu de l’autre. 

Cette contradiction , si désespérante pour le En qv o\ 
philosophe , se concilie et disparaît , à la voix nliushn 
de la Raison qui s’interroge et se N sonde elle- àe la raim 

i« n 0 son , 

môme , avec l’illusion qui l’a fait naître. Cette 

K 3 
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illusion naît uniquement de ce qu’on transport* 
Vidée de totalité absolue , qui ne peut avoir 

' V 4 

de valeur que pour les choses en elles-mêmes , 

à des phénomènes, qui ne s’offrent à nous 

• * • • » 

que dans notre perception et considérés dans 
pne série rétrograde , sans qu’une pareille rétro* 
gradation ait lieu hors de notre perception.- 
On confond les phénomènes , ou les apparent 
ces des choses , avec les choses mêmes qui ap*. 
paraissent $ et des formes qu’elles empruntent 
nécessairement dans leur apparition de la corn? 
formation naturelle de notre Sensibilité , et ' 
sans le secours desquelles nous ne pourrions 
avoir la conscience des phénomènes, nous en 
faisons à tort les formes propres des choses 

en elles ^ mêmes. 

» » , 


f hinomê- Que ce ne sont pourtant que de$ phénomè-. 

tialité des 


objets , 
prouvée 
; par la 
Çritiquc. 


ries ^ des choses qui nous paraissent telles , 
c’est ce "dont nous avons donné plus haut dej 
preuves, aux -quelles la solution raisonnée des 
antinomies ajoute le dernier degré d’évidence T 
Il n’y avait que la théorie de la Philosophie * 
critique , théorie appelée idéalisme transcendent 
\al par le Philosophe qui le premier créa cette 
science , qui pût terminer cette lutte intércs? 
ça.nte et si long -teins funeste pour le genre-» 
humain. Il n’y avait qu’elle, qui pût fermer 
çette source naturelle de scepticisme , et arrêter 
le tprrent des ravages causés par ses déborde* 
ments , avec un succès d’autant plus assuré 
et plus durable, qu’elle réemprunte point pour 
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éda lé ton décisif.et séntentieux du dogmatisa 
me. C’est un effort, dont la Raison spécula* 

» » » * 

tive n’eût jamais été capable ; puisque c’est 
elle -môme, qui par sa nature donne lieu à 
cette lutte surprenante. Ce succès était réservé 
à la Critique : c’est elle , qui , • partant d’utt 
scepticisme raisonnable, peut seule (quelque 
paradoxe que cela paraisse d’abord) rassurer 
la Raison contre les . atteintes du scepticisme 
môme. ; 

En môme temps qu’elle éclaire la Raison sur La théo - 

Ttc d* la 

«a contradiction , apparente avec elle - môme , critique 
la théorie de la Philosophie- critique fournit 
pour ses propres principes , quoique déjà suf- 
fisamment prouvés par l’analyse de notre cogni- tions , 
tion , une preuve immédiate et frappante , qui 
Vient ici s’offrir d’elle -môme. Si l’univers 
était un tout existant en lui - môme (non phé* 
îiomène ;) il serait ou fini , ou infini. Or 
l’une et l’autre de ces suppositions sont faits-» 
ses: le monde n’est ni fini, ni infini. Donc 
l’univers n’est pas un tout existant en lui* 
môme. — * Ce qui prouve que les phdnomè* 
nés, en général, c. à d. abstraction faite d$ 
notre perception, ne sont rien, 
i Les idées cosmologiques forment le vrai Point de 
point central , d’où notre vue peut se prome- pfuoso* 
ner sur toute l’étendue de la Philosophie - cri-, ^' crttu 
tique , comme sur un vaste horison déployé 
à nos regards. D’ici nous pouvons la consi* 
dérçr en _ sûreté dans toutes ses parties , sans 

K 4 
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craindre l’illusion de l’expérience , qui tend- 
sans cesse à nous en détourner. Ici sur - tout » 

. fa fluence u , , 

* de la Phi - «Hé s annonce comme la science des connais r 


Josopuie- 
i 'xififue. 


sances humaines, soumettant à son empire toun 
tes lés sciences et tous les arts , qui viennent 
se concentrer autour d’elle , et sur lesquels elle 
ne peut manquer d’avoir, dans la suite, l’in* 
fluence la plus marquée et la plus avantageuse. 
Cette dernière assertion , du moins , ne sera 
pas révoquée en doute par quiconque sait: 
combien de fois le manque de principes sûrs 
a non - seulement retardé ou même arrêté les 
progrès des connaissances humaines; mais en- 
core combien de fois on s’est vu obligé , dans 
la recherche de la vérité , ' de revenir sur ses 
pas , et de démolir , dans les sciences pratiques 
comme dans les sciences spéculatives, des éta«? 
lageç pompeux , pour bâtir à leur place de nou-r 
veaux systèmes , toujours prêts à s’écrouler. 
Et qui nc‘ prévoit pas déjà les effets salutai- 
res , que pourra produire , à cet égard , la 
Critique de la Raison -pure , chaque fois qu’il 
s’agira des premiers principes ; pourvu qu’elle 
soit maniée par des mains habiles et toujour$ 
attentives à en faire l’application aux objets de 
notre connaissance d’expérience , - qui , comme 
nous l’avons vu , dépend entièrement de notre 
pognition-pure ? 

Ces idées cosmologiques confirment donc et 
mettent dans tout leur jour les vérités déjà 
établie^ et développées dans la Philosophie - çrii 
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ftque . Ces vérités nous appartiennent donc 

originairement, puisqu’elles sont puisées dans 
la nature même de notre cognition , au moyen 
de l’analyse de cette faculté même. 

: Nous avons montré très au long,' en traitant 
des catégories et des principes fondamentaux 
de V Entendement -pur , qui en découlent, qu’au 
moyen de ces conceptions -pures , prises en 
elles -mêmes' et sans en faire l’application ; aux 
phénomènes de notre sensibilité , nous ne pou- 
vons nous représenter aucun objet ; parce* 
qu’une conception, sans contenu, sans marié*, 
re, ne représentant absolument rien, il ne s’y 
trouve que la forme toute simple de la pen* 
sée , en général , sans aucune détermination 
©bje&ive. Mais , si les catégories de VEnten* ~ Réalité 
dement ne contiennent par elles -mêmes rien de °}P& lve 

A des idées, 

réel: les idées, ou conceptions - pures de nulle. 
Raison , s’éloignent encore plus dp cette réalité. 

Les catégories peuvent, au moins, se réaliser 
objedHvement , pourvu qu’ou les applique aux 
perceptions de la sensibilité : mais les idées 
ne sont applicables à aucune perception. Tou-s 
tes requièrent une perfeérion ou totalité abso- 
lue , qui ne se rencontre daps aucun des objets 

» 

soumis à l’expérience. 

♦ Quelque éloignées que soient ces idées de idéal. 
pouvoir être réalisées dans l’expérience, il sem- 
ble néanmoins que ce qu ? on appèle idéal, dans 
la Philosophie - critique f en est plus éloigné 
inçore, • On entend .par idéal une chose , qu* 
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jl’est susceptible d’application à aucune autrô 
chose , qui n’est commensurable avec rien , qui 
est déterminable seulement , mais * en mêmë 
temps, exactement déterminée, par la concept 
tion -pure 4 e l* Raison. ' Un idéal est donc 
l’existence inteUeftûclle ou déterminée par la 
pensée , d’une chose , comme individu , déter* 
miné complètement par l’idée seule de la Raison 9 
nous en donnerons des exemples, 

La nature humaine dans toute sa perfection, 
est un idéal 7 qui renferme, non -seulement tous 
les attributs réels de l’humanité dans un degré 
d’étendue et de perfection , qui quadre exacte- 
ment avec l ’ idée que nous avons du but le plus 
relevé de la nature humaine ; mais encore tout 
ce qui, au de -là de cette idée même, apparu 
tient à la détermination progressive de cette 
Conception, 

• Ce que la Philosophie - critique appèîe idéal, 
Haton l’appelait une idee de l’intelligence 
divine , un objeCt intellectuel dans l’intuition» 
pure de Dieu , comme ce qu’il y a de plus par-» 
fait dans chaque espèce d’être possible, 

• Vertu , sagesse humaine , dans toute leutf 
pureté , sont des idées ; le sage des Stoïciens 
est un idéal ; c. à d. un homme , un individu , 
qui n’existe que dans la pensée , mais qui qua^ 
dre parfaitement avec Vidée de la sagesse et de' 
la vertu humaine dans toute leur perfection. 

De même que Vidée nous fournit la règle , 
Suivant laquelle nous créons , pour ainsi dire^ 


» 
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pt nous réalisons V idéal dans notre imagination | 
ainsi l 'idéal est , à son tour , l’original , le 
modèle par excellence, sur lequel nous raesu* 1 
rons le but et la nature de ce dont Yidéaf expri- 
me ou représente la perfection suprême, Nous 
n’avons point d’autre mesure * de nos nCtion$ 
morales , que l’exemple de cet homme divin , 
présent à notre imagination , auquel nous nous 
comparons nous - mêmes , et d’après lequel nous 
pouvons nous juger, pour régler notre existence 
morale sur ce modèle , et tendre ainsi sans relâche 
yers V idéal de la perfection en ce genre , quoi'* 
que convaincus de ne pouvoir jamais y atteindre. 

Quoique nous np soyons pas en droit d’attri- malin - 
tuer avec pleine évidence une réalité objective 
à un idéale nous ne pouvons cependant pas non Raison r 
plus le regarder comme une pure chimère, 
idéal est pour la Raison une mesure indispen* 
sable pour désigner la conception de perfection 
de chaque chose en son genre, et détermines 
le degré d’jmperfcCtion de tout ce quin’estpoin* 
parfait. 

V idéal le plus sublime et lé plus naturel à idéal â* 
l’homme raisonnable est celui de la divinité. Il laR(ilsùn - 
est appelé dans la Philosophie-critique , idéal de silence 
la raison ~pyre , par excellence. La Raison 
m’élève à cet idéal au moyen des conclusions 
disjonCtives. Que le leCtcur se rappelé ici 
^exemple que nous avons cité ' plus haut , 
pour rendre palpable la nature de ces juge- 
$ent£* P’abotd pp rassemble deux qu plusieurs 

i 
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propositions , tellement en relation les unes; 
avec les autres, que leur ensemble embrasse 
le cercle entier de toutes les possibilités par 
rapport à une chose, tandis que chacune en 
particulier contient une partie de cette possi- 
bilité entière ; comme quand on dit : le monde 
doit son existence ou (, a ) au hasard , ou (£) à 
«ne -nécessité qui tient à son essence , ou (c) à \ 
«ne cause hors de lui. Cette proposition en 
contient trois autres , considérées comme ren- 
fermant dans leur . ensemble le cercle entier 
des causes possibles de l’existence du monde. 
Pour conclure affirmativement à l’une d’entre 
elles, il ne faut que poser, dans la mineure, 
la fausseté des deux autres. Supposé p. ex, 
la fausseté des propositions (a) et ( h ) , il ne 
restera nécessairement de vrai que la troisième 
proposition (c). • * . 

En réduisant ainsi à un seul point le cercle 
entier des possibilités par rapport à une chose , 
sa conception se trouve en effet déterminée: 
v puisque , de toutes les parties , qui formaient 
l’ensemble de la connaissance possible à cet 

% 

égard , il n’en reste qu’une , qui puisse appar- 
tenir à la chose, comme prédicat. Ainsi, en 
suivant la forme des jugements disjon&ifs , la 
Raison assigne un prédicat à la chose , en sé- 
parant de cette chose tous les autres prédi- 
cats , rassemblés dans le cercle entier des 
prédicats possibles ; ou bien , après avoir sup- 
posé tout ce que la chose -peut être , la Raison 
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détermine ce qu’elle est , en séparant de sa 
Conception tout ce qu’elle n'est pas . Cepen- 
dant , comme de tous les modes de réalité 
convenables à chaque espace de choses, nous 
ne connaissons que ceux qui nous sont donnés 
dans l’expérience ; . il est clair qu’au moyen des 
parties disj onùibles , nous ne pouvons jamais 
former la conception universelle de la réalité 
possible d’une chose , telle qu’elle embrasse en 
entier l’ensemble de toutes les possibilités. La 
majeure transcendante , c. à d. la conception 
qui embrasse la totalité absolue des possibili- 
tés d’une chose en général, est une idée de la 
Raison . La Raison adopte cette idée , parce- 
qu’elle en a besoin , comme d’une condition 
première de toute existence possible ; de même 
qu’elle a besoin d’une conception totale et 
universelle , pour déterminer et circonscrire , 
au moyen d’un jugement disjonétif , la con- 
ception particulière d’une chose. Ainsi cette 
idée se rapporte àmn£ existence générale, qui 
comprend en elle toute réalité , et qui est, 
par conséquent le premier fondement de toute 
possibilité. 

. Cette existence nous conduit à un être pri-D:eu t fon^ 
mtttf /9 source de toute existence possible , premier 
être t suprême , qui ne dépend d’aucun autre d c \Jsunèt. 
être , être des êtres , de qui dépendent tous les 
autres êtres ; en' un mot, à un être suffisant 
en lui -même et par lui -même, nécessaire par 
sa propre essence , et par conséquent immuable* 
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Cet être des êtres , que nous nommons dîeit^ 
k Raison l’exige , comme fondement primitif 
et inconditionnel de toutes choses* ; 

' Quelqu’indispensable qu’il soit pour la Raisoti 
d’admettre ainsi un point fixe, qui serve à 
Y Entendement de fondement général pour la 
détermination de ses conceptions , elle ne 
tarde cependant pas à reconnaître combien peu 
elle serait fondée à attribuer une existence ob- 
jective à cet idéal créé par la pensée; si en 
même temps elle n’étàit contrainte , en remon- 
tant, de condition en Condition, de saisir enfin 
un point, où s’achète la série des conditions 
et où se termine tout d’un coup sa Course/ 
Telle est, sans exception, la marche de k 
Raison humaine* Elle ne commence point par 
des conceptions ; mais , partant de l’expérience * 
elle sé fonde d’abord sur ce qui est donné 
dans cette expérience , comme existant. Ce-*' 
pendant ce premier fondement, cette existence? 
donnée dans l’expérience. S’écrouie, s’il n’estf 
fondé lui -même Sur quelque chose qui soit 
essentiellement nécessaire , et par conséquent 
immuable : car il îi’y a que l’être inconditionW 
nel et nécessaire , qui puisse ainsi servir de 
point d’appui inébranlable - 
D’un autre côté, cet être inconditionnel et 
nécessaire ne serait lui -même qu’un point 
mobile, flottant dans l’immensité de V espace 
vuide, s’il ne remplissait tout, de manière à 
ne plus laisser aucun lieu à k supposition' 
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:d\m autre fondement, qui lui servît de base 4 
lui- même; c. à d. si à cet être inconditionnel 
n’appartenait tout à la fois une réalité néces- 
saire et infinie* Ainsi la Raison exige une 
: totalité de réalité , un être originairement né- 
cessaire et infini , à l’existence duquel elle con- 
clut de la manière suivante: 

Pour admettre l’existence d’une chose , quelle Existence 

. en général 

x qu’elle puisse être , il faut admettre d abord dépend 
qu’il existe une chose nécessairement : car * t ™ce*n7~ 
tout ce qui n’a qu’une existence contingente , cessatre • 
existe seulement sous la condition d’une autre 
chose , qui en est la cause. En remontant 
ainsi de l’effet à sa cause , et d’une cause à 
une autre cause , il faut enfin que la Raison 
s’arrête à une cause , qui n’est plus contin- 
gente, qui est sans condition; et par consé-’ 
quent indépendante d’ailleurs, et nécessaire en 
elle-même. Une fois remontée à cette existen- 
ce , comme cause inconditionnelle , la Raison 
cherche la conception d’un être qui s’accorde 

avec Vidée de cette existence. Pour la trou- 

% 

ver , elle rassemble en une seule conception 
la sphère entière de tous les êtres possibles, 
dans la quelle est comprise par conséquent 
aussi l’être par excellence. Réduisant ensuite ~ . 

> 

cette sphère qui comprend l’universalité des 
êtres , et en retranchant par la pensée tout ce 
qui ne s’accorde pas avec Vidée de l’existence 
nécessaire ; il ne reste , • de cette conception 
totale de la Raison , qu’un seul point , comme 
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cela a Heu dans les raisonnements dîsjônftift: 
et ce point ne peut être que l’être incoildi- 
. tionnel , possédant essentiellement en lui-même 
- la raison de son existence. * 

La Raison- Toutes les preuves que la Raison fournit 

rente f é ~- pour l’existence d’un être -suprême , ont en 
routes général ce principe pour base^ Cependant elle 
-venir à ne suit pas toujours la même route 4 pour y 
ce né ccs- ramener ses démonstrations : elle en a trois 
tain. différentes* H suffira d’examiner chacune d’el- 
les en particulier j pour connaître jusqu’à quel 
point la Raison peut prouver l’existence de 
Dieu par la seule spéculation, et sans le se- 
cours des preuves morales * Quant à ces preu- 
ves morales * l’analyse de la raison -pure , dans 
son usage pratique , fait voir qu’elles mettent 
l’existence d’un être -suprême dans le jour le 
plus évident. Nous n’en parlons pas ici, notre 
/ - , plan se bornant à l’usage spéculatif de la Raison . 

Nous nous contenterons de rechercher , si , en 
suivant d’une ou l’autre des trois routes , que 
la Raison se fraye , et qui sont les seules 
qu’elle puisse suivre en cela , elle peut parve- 
nir à démontrer complettement l’existence de 
, l’être, qui est l’objet de toute théologie*/ . 

Preuves Les preuves de la Raison spéculative, en 

stence de faveur de l’existence de dieu , se réduisent 

Dieu , donc £ txo\s< Kant les distingue par les dé- 

fhcoîogî- nominations de physico- théologique , cosmolo* 
■ ’ ff ,m gique , et ontologique . Les deux premières ont 

quefonto - pour base l’expérience , l’une se tirant du 
lo * i * tte - ' : mécha- 
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. méchanisme de l’univers , et l’autre de sort 
. existence en ' général ; la troisième est fondée 
sur la conception transcendentale de l’être» 

. Pour atteindre à la preuve physico - théologi- Diduaio» 
que , la raison part de . l’expérience , • telle £ 
v qu’elle est possible pour nous* En s’élevant théolo ë »• 

• à .la contemplation de l’univers , de sa gran- 
deur majestueuse et de son étonnante con- 
. struélion , l’esprit humain y découvre un plan , 
un dessein régulier. Voyant ensuite l’enchaî- 
nement de ses parties et l’harmonie de ses 
ressorts , et retrouvant par-tout une suite non- 
interrompue de causes et d’effets, il remonte, 
suivant les lois de la causalité , jusques à une 
première cause , au de -là du monde sensible 
et des bornes étroites de l’expérience* i 

La preuve cosmologique a de même î’expé- t) 'datif an 
rience pour base, mais une expérience indéter- d y \ la Js^ 
minée, qui n’indique en elle -même que l’exi- lo ë l 2 ue » 
stence de tel ou tel être en général , sans avoir 
particulièrement en vue le mode de cette existen- 
ce. En partant de ce point , la Raison re- 
monte d’une existence à une autre existence , 
d’une seconde à une troisième , et ainsi de 
suite , jusqu à 1 idée de l’existence nécessaire , 
ou de l’être nécessairement existant. ‘ 

Enfin , pour parvenir à la preuve ontologl- béâutiïon 
* ue de l’existence de dieu, la raison se dégage yJŸntt^ * 
entièrement de toute espèce d’expérience , pour giÿUt ? 

11e s’occuper que de ses conceptions à priori ; 1 

tt , à 1 aide de l’analyse de ces conceptions $ 
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•'£lle tâche de prouver l’existence d’une pre- 
mière cause , comme inhérente à notre manière 
de la concevoir , et par conséquent , comme 
découlant de là nature de notre cognition même. 

Kant commence l’examen de ces trois genres 
de preuves par celui de la preuve ontologique £ 
il passe de -là à la cosmologique; et termine 
* ses recherches à la preuve phyfico - théologique. 
*• 11 a vu que la première servait de fondement à 

- la seconde , et que la dernière était , à son tour, 

fondée sur les deux autres : de sorte , qu’à pro- 

» , 

- prement parler , il n’y a qu’une seule espèce de 

- preuve : pareeque les deux autres , quoique 
partant de deux points différents, viennent 
-néanmoins se réunir dans la preuve ontologi- 
que , et que,’par conséquent , leur vaiitidé dépend 

-de celle de cette dernière. ^ 

Exposl - Cette preuve ontologique , dérivant de h 

preuve o>> connaissance de l’être en général, se présente 
tu logique. en même temps que la conception de l 'être de 
tous les êtres le plus réel. Elle a pour but de 
convaincre, au moyen de la simple, analyse de 
cette conception même , non - seulement de la 
possibilité , mais encore de la nécessité de 
l’existence d’un tel être. 

D’abord , pour qu’un tel être soit possible , 
il suffit que sa conception ne renferme rien de 
contradictoire : car il n’y a d’impossible que ce 
qui est en contradiction avec soi-même. Or 
la conception de réalité, excluant toute négation, 
et toute opposition avec soi-même, doit être 


Digitized by Google 


! 


< *<3 ) 

l 

possible : car il n’y a de contradi&oire tfo 
Y être i que la négation ou le non -être» Après 
avoir ainsi prouvé la possibilité de l’existence 
de Dieu , on part de ce point , tomme donné , 
pour arriver à la preuve de son existence * 

Dans la conception * que nous avons de la toute- 
réalité possible, est déjà, dit -on, renfermée 
l’existence môme. Or il est impossible de con- 
cevoir l’existence de la toute - réalité , sans con- 
cevoir , en môme temps , cette existence comme 
lui appartenant essentiellement. Donc la pos- 
sibilité d’exister et l’existence réelle se trou- 
vent nécessairement liées dans la conception 
de cet ôtre : de manière , que , si cet être 
n’existait pas réellement , il ne serait pas pos - 
sible qu’il existât. Donc, pour prouver son' 
existence réelle , il suffit de prouver son exi- 
stence possible . Et si, l’existence réelle de l’ôtrc- 
suprôme découle nécessairement de sa possibi- 
lité d’exister prouvée; il existe donc nécessai- 
rement , c. à d. il est impossible qu’il n’existe 
pas. 

Cette preuve n’a de valeur , qu’autant que- Examen 
ces deux propositions, „ Dieu peut exister z” 7 ^ . 

„ Dieu èxiste réellement,” se supposent mu- 
tuellement, et que toutes deux découlent de la 
conception d’un ôtre suprême , de manière que 
rejetter l’une , en admettant l’autre , serait une 
contradiction manifeste. 

Mais nous remarquerons d’abord, au sujet 
de la possibilité , qu’il s’agit ici , non d’une 
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possibilité réelle , mais seulement d’une possi- 
bilité logique . Pour qu’une / chose soit logi- 

• quement possible, il suffit qu’elle ne soit pas 
en contradiction avec elle -même: pour qu’elle 

soit réellement possible , il faut eu outre , 

« 

comme nous l’avons dit au sujet du principe 
de possibilité , qu’elle s’accorde avec les fonde- 
ments de notre Sensibilité et de notre Entende- 
ment. La possibilité réelle , à la vérité , sup- 
pose nécessairement la possibilité logique; mais 
il n’en est pas de même de la seconde , par rap- 
port à la première. Tout ce qui est possible 
dans la pensée , ne l’est pas pour cela dans 
la réalité. 

Dans la preuve ontologique pour l’existence 
de Dieu , on fonde en premier lieu la possibi- 
lité réelle d’un être suprême* sur sa possibilité 
logique; et cette conséquence est évidemment 
fausse. Tout ce que je puis penser, c. à d. 
tout ce qui , dans ma conception , ne se con- 

* tredit pas, n’est pas pour cela. réellement pos- 
4 sible. Combien moins suis - je donc autorisé à 

assigner, non - seulement une possibilité, mais 
une existence réelle , et jusqu’à une existence 
nécessaire , à ce que peut saisir ma pensée , 
pour cela seul qu’elle peut le saisir ? A la vé- 
rité, il est de toute impossibilité qu’un être * 
qui existerait nécessairement , n’existât pas. 
Mais nous n’en sommes guère plus avancés, 
pour avoir cette certitude; elle ne nous apprend 
rien de plus , que cette supposition : ,, s’il existe 

• i 
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un être nécessaire , il est impossible qu’il 
n’existe pas.” On raisonne sans doute con- 
séquemment, en concluant, de l’existence d’un 
tel être , à la nécessité de son existence : puis- 
qu’en ce cas , la nécessité est comprise dans la 
conception même de l’existence. Mais où est 
la preuve de cette existence? Il est évident que 
i la raison ne peut nous la fournir. Si elle était 

autorisée à réaliser la conception de l’être su- 

« * 

prême,_ou à fonder son existence réelle sur sa 
simple conception ; alors cette proposition : 

„ tout ce que nous concevons, existe réelle- 
ment ,” devrait renfermer une vérité incontesta- 
ble. Elle est cependant trop absurde, pour 
qu’il soit nécessaire de nous y arrêter plus 
longtems. 

, Il est donc incontestable , que la simple con- Résultat 
ccption d’un être suprême ne renferme rien meiï^îa 
moins que la réalité de son existence. Tamais P } 'f in y on - 

x « ** tologtqtie» 

la conception d’une chose ne peut emporter 
son existence réelle. Nous ne pouvons con- 
clure à cette réalité , qu’au moyen de la per- * 

* V 

ception. La perception d’une chose, jointe k 
sa conception , lie cette conception à l’existen- 
ce même de la chose. C’est le seul cas , où 
cette réunion soit possible. 

La preuve cosmologique commence par l’ex- Examen 
périence, sur laquelle est fondée la conception % la C QsmZ 
générale de l’univers. ~ Nous partons de ce qui 
est côntingent dans l’univers , pour conclure 
à un -être nécessaire par lui- même, suivant 

L 3 
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les lois de la causalité ou raison - suffisante , 
comme il arrive dans la thèse de la quatrième . 
antinomie. Après être remonté successive- 
ment d’une existence contingente à une autre , 
comme fondement successif de celle qui lui 
succède , la Raison s’élance tout d’un coup , 

4 pour ne point remonter sans fin , vers une exis- 

tence première , qui n’est plus contingente. 
Mais nous avons déjà fait voir , en divers 
endroits de cet essai , que toute succession rétro- 
grade dans le temps , et par conséquent aussi 
la série des conditions et des causes , appartient 
exclusivement aux phénomènes, à l’expérience 
donnée, et qu’ainsi nous ne sommes nullement 
autorisés à appliquer le principe de causalité au 
de- là des bornes de cette expérience. Et si, 
comme nous l’avons vu dans l’examen critique 
des antinomies , la conclusion à une cause 

première n’a de valeur que dans l’expérience; 

« . » 

comment pourrions -nous la transporter au de-là 
de cette expérience ? 

Nécessité Enfin , pour consolider cette preuve cosmo- 

* de reçoit- . . , 

rir, dans logique , -on est oblige d avoir de nouveau 
l cosmoiogi- recours à l’ontologique. Car , quoiqu’elle 
s’appuie d’abord sur l’expérience, elle ne la 
prend qu’en général et sans aucune détermina- 
tion, et ne l’emploie que comme un échafiau- 
dage , pour s’élever jusques à l’être nécessaire- 
ment existant. Cette généralité est, en effet, le 
plus haut point , où nous puissions atteindre à 
l’aide de l’expérience. Mais , pour complétée 
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Féchellë, il faut nécessairement recourir à l’idée 
d’un être nécessaire, ce qui nous ramène à læ 
preuve ontologique. Car nous avons beau 
remonter de cause en cause, et placer au haut 
de la série , pour l’achever , une cause néces- 
saire , ayant son principe de causalité dans elle- 
même: nous ne parviendrons pas encore pour 
cela à un être suprême. Il faut absolument 
recourir aux conceptions, que nous avons d’un' 
tel être', pour réaliser cette cause première , en- 
recherchant les propriétés , qui conviennent à cet 
être, et par conséquent aussi la cause pre- 
mière. 

La preuve cosmologique ne peut être énon- 
cée que de la manière suivante: „ Tout être 
„ nécessaire a une existence très -réelle. Or: 
99 une première cause est un être nécessaire.: 
„ Donc une première cause. a une existence' 
,, très -réelle.” Mais il est question, dans ce- 
raisonnement , de plus d’un être très - réel. La * 
majeure embrasse une généralité , une totalité 
d’êtres nécessaires , qui tous devraient être très- 
réels , et parmi lesquels on assume, dans la 
mineure , la cause première , comme contenue 
dans cette totalité. Il doit donc être vrai , qu’il 
se trouve , parmi les êtres très - réels , des êtres , 
qui sont en même temps absolument nécessaires. 
Mais il est réciproquement vrai, que la concep- 
tion d’un être très - réel renferme celle de néces- 
sité absolue — ce qui nous ramène encôre à la 
preuve ontologique : de sorte que nous ne fai- « 
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sons que nous mouvoir inutilement dans un 
cercle de conceptions , auxquelles il est impos- 
sible d’attribuer aucune réalité objêétivé, sans 
le secours des perceptions. Reprenons. 

■ * On a beau vouloir remonter jusques à une 
première cause : il faut en outre la réaliser ; et 
l’obligation , où se trouve la Raison , de recou- 
rir, pour cela, à ses propres idées , prouve com- 
bien peu la cosmologie est capable d’élever la 
cause première au rang d’être - suprême , sans le 
secours de l’ontologie. Tout êire contingent 
suppose, dit - ou, un être nécessaire. Mais 
cette supposition elle -même a pour base la con- 
ception de causalité appliquée au temps ; et 
comme le temps n’est donné que dans l’expé- 
rience , il est impossible de rien fonder sur cettç 
supposition , au de *■ là des bornes de rexpérien- 
ce , sans tomber dans de continuelles contradic- 
tions : outre que la conception même de causa- 
lité est pour nous un obstacle insurmontable à 
la recherche d’un être, qui n’est subordonné à 

t 

ancune cause. 

Ainsi, à peine nous sommes -nous rappro- 
chés de l’être suprême, par la pensée, que nous 
nous trouvons forcés de rejetter, comme insuf- 
fisant, le principe qui nous a servi d’échelle 
pour nous élever jusques -là, et de nous aban- 
donner entièrement, dans nos recherches ulté- 
rieures, à la simple conception que nous avons 
de cet être, conception qui tient à notre être 
mê me 9 qui dépend de la nature de notre pensée* 
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î La simple conception de l’être contingent , 
tel qu’est l’univers , ne peut jamais nous con- 
duire jusques à l’existence nécessaire. Car,' 
qu’est ce qu’un être contingent? Entend -t -011 
par- là ce dont la non -existence peut être 
conçue sans répugner à la pensée ou sans im- 
pliquer contradiction ? Mais tels soi# , sans 
exception, tous les êtres qjie nous concevons. 

Nous ne rencontrons , nulle-part , de chose , dont 
la non- existence implique contradiction ; et par 
conséquent il ne se trouverait pas , dans tout 
l’empire de V Entendement- humain , une seule 
' conception- pour l’être absolument - nécessaire. 

Borne -t- on, au contraire, la conception d’être 
contingent , à ce qui n’a pas toujours existé , à 
ce qui a une fois commencé d’être : on suppose 
alors quelque chose, qui a dû précéder, com- 
me cause, l’existence de l’être contingent. Et, Questions 

,, A tmhs'tolu- 

si l’on regarde cette cause elle - meme comme blés , par 
non -contingente, comme nécessaire; il restera ]a P p remit 
toujours à résoudre cette question : pourquoi re cauu • 
cette cause (et qui dit cause , dit agent) ayant 
toujours existé , n’a- 1- elle agi que dans le 
temps ? Pourquoi , étant nécessaire en elle- ' 
même , et-, par conséquent , indépendante de tout 
autre agent, a-t-elle agi précisément de cette 
manière , &c. ? Cette détermination de temps 
et de mahière dans l’aéUon de la cause suppose 

« 

de nouveau un fondement, une raison , une 
cause , qui a déterminé cette action dans un temps 
donné , et de telle manière , plutôt que de toute 

bS 
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autre. La cause indépendante n’a -t- elle donc 
pu agir autrement et. dans un autre temps? 
Quelles sont donc les causes qui l’en ont empê- 
chée? Et ces causes elles -mêmes , quelle nou- 
velle cause les a fait disparaître , lorsque le mon- 
de a commencé d’exister;' de manière qu’il n’ait 
pu exister plutôt, et qu’il ait dû précisément 
exister alors ? Ou bien , cette cause étant entiè^ 
rement libre, dira- 1 - on qu’elle n’a pas voulu 
agir plutôt? Mais qu’est- ce qui a donc précédé 
cette cause, pour la déterminer ainsi? Car nous 
aie pouvons rien concevoir, pas même la déter- 
mination de la volonté dans un agent libre , sans 
une raison suffisante. C’est là précisément le 
grand principe, d’-après lequel 011 conclut, clans 

1 

1 la preuve » cosmologique , • à l’existence d’une 
première cause. Mais, pour que cette preuve 
puisse valoir , il faut qu’il y ait aiissi des rai~ 

1 

sons suffisantes de l’a&e; que dis -je? de l’exis- 
tence même et du repos de cette première cause. 
La preuve cosmologique se détruit donc elle- 
même ; et' la conséquence , qu’on en tire naturel- 
lement, 11’aboutit qu’à convertir l’être prétendu 
nécessaire, en un être purement contingent. 
Ainsi la preuve cosmologique de l’existence de 
Dieu, aussi long-tems qu’elle se borne unique- 
ment à la cosmologie, c. à d. à l’expérience en 

^ général, est insuffisante pour le but qu’elle se 
propose ; ce but étant hors des bornes de l’ex- 
périence : tandis que l’ontologie , qu’elle est 
forcée d’appeler à son secours, n’est aucune- 
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ment autorisée à réaliser les conceptions trans- 
cendantes, pu’elle tâche de combiner. 

Il nous reste à examiner la preuve physico- Examen 

_ . , c Iclapreu - 

théologique. Cette preuve a ceci de commun ve physi . 
avec la preuve cosmologique , que toutes deux g{^ l ° m 
se fondent d’abord sur l'expérience. Il se trou- 
ve néanmoins entre elles une différence très- 
marquée: car, au- lieu que la preuve cosmolo- 
gique reconnaît pour fondement l’expérience en 
général; la physico -théologique, au contraire, 
se borne , au moins dans son principe , à une 
partie déterminée de l’expérience, et particuliè- 
^ rement à l’ordre et à l’harmonie sensible , qui 
s’offrent à nous de toutes -parts dans la nature. 

Mais n’est - il pas aisé de sentir , que la concep- . Concep- 
. • , . , ^ tiondel é- 

tion transccndentale de Pêtre nécessaire , suffi- tre supré- 

saut à tout et ayant son origine en lui -même, Tus^nô- 
de l’être tout sage et tout bon, que nous dési- tre P ort ^* 
gnons sous le nom de dieu, est beaucoup trop 
vaste, trop élevée au-dessus de toute expé- 
rience, pour que nos conceptions, bornées à 
l’expérience , puissent en embrasser toute l’éten- 
due , ou même en approcher , de quelque ma- 
nière ? Tout ce que peuvent nous offrir la Sen- 
sibilité et l ’ Entendement (et c’est à quoi se bor- 
« 

ne nécessairement notre expérience) n’est que 
conditionnel. C’est eu vain , qu’à l’aide de ces 
deux facultés , la Raison cherche l’incondition- 
nel , qui ne peut so rencontrer dans le cercle 
étroit qui borne irrévocablement notre cogni- 
îion. 
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f/iana‘ Cependant le monde sensible, c. à d. cette 
ture. portion de l’univers et de la nature, qui est 
sensible pour nous , soit que nous contemplions 
son immense étendue, soit que nous descen- 
dions dans le détail de ses parties, dont la peti- 
tesse échappe à la simple vue, offre à notre 
admiration un spectacle si vaste et si ravissant 
, de variété, de dessein, d’ordre et de beauté, 
que, quoique notre vue n’embrasse peut-être 
que la moindre partie du tout , le langage et la 
pensée même de l’homme sont trop faibles pour 
exprimer ou concevoir dignement les merveilles , 
que nous y découvrons. Par -tout l’enchaîne- 
ment des causes et des effets, des moyens et 
des vues, par -tout l’ordre et la régularité frap- 
Scs effets pent nos regards. Ces variétés étonnantes , qui 
sur nous, ge succèdent sans interruption f 


à leurs causes , au -point , que , si l’esprit 
humain ne satisfait enfin l’idée d’un premier prin- 
cipe , d’un fondement inconditionnel de tous 
les phénomènes , comme il ne peut cependant 
s’arrêter dans sa course , ni se refuser à la recher- 
che du monde phénoménal, il irait infailliblement 

Nécessité se P erc * rc ^ ans l’ a bîme du néant. 
d'admettre Lorsque nous parcourons des yeux ces pro- 
unpremier p^^ <j u m0 ncie sensible , qui n’échappent à 


vers , constamment ramenées 

que du tout , comme à leur but , ramènent aussi 

continuellement nos regards sur des variations , 

• /■ 

des manières d’être , qui les ont précédées , et 
nous forcent à remonter sans relâche des effets 
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k 

rattention d’aucun être raisonnable , et qui sô 
présentent à chaque pas , aussi loin que la vue 
de l’homme peut s’étendre ; lorsque sur- tout 
nous contemplons l’arrangement et l’ordre 
plein d’intelligence , qui se retracent dans un 
si grand nombre d’êtres organisés et animés, 
ainsi que dans tout ce qui est utile ou néces- 
saire à leur existence, à leur conservation et à 
leur réprodu&ion: pourrions -nous nous défen- 
dre, contraints comme nous le sommes d’ail- 
leurs, pour compléter la série des conditions, 
d’admettre un premier être , sans lequel cette 
série ne serait jamais complette , pourrions- 
nous, dis -je, nous défendre de regarder en 
même temps ce premier être , comme le plus 
parfait de tous les êtres , et même comme l’être 
absolument parfait V II est sûr , au moins , que 
cette considération quadre parfaitement avec la 
nature de la Ætf/Vfl/f-humaine. H y aurait autant 
de déraison que de vanité ù contester les avan- 
tages sans nombre , qui résultent de la contem- 
plation de la nature. Quel est le mortel assez 
froid ou assez dépravé , pour que l’accord mer- 
veilleux qui règne dans les parties de l’univers 
et dans l’ensemble de la nature , ne le ravisse et 
ne le porte à des aérions dignes de la sublimité 
de son être ? Pleins du sentiment qui nous ani- 
me , en contemplant ces merveilles , pourrions- 
nous ne pas nous écrier : ,, 6 Nature î l’éton- 

,, liante variété des êtres, qui frappent nos 

# * 

„ regards dans ce petit coin de ton immensité , 


Avanta- 
ges qui ré- 
sultent de 
la contem- 
plation de 
la nature . 
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■ # nous fait, quoiqu’imparfaitemeilt , deviner lè 
», reste* Tes ouvrages portent l’empreinte de 
», la sagesse de ton auteur ; . l’ensemble et la ' 
„ beauté de tes parties sont autant de rayons 

„ de l’être tout -parfait, dont l’essence se dé- 

•» 

„ robe à notre faible vue 1 ” 

. Néanmoins, quel qu’élevés , quelque dignes 

eancc des , . 

preuves de notre nature que soient les sentiments que 
coûtent- la nous inspire la contemplation de la nature; 

*a nature i ama * s les P reuves 5 q ue nous ' en tirons , n’ac- 
querront le degré d’évidence requis pour la 

démonstration. Pour nous en convaincre , il 
suffira de parcourir en détail les points princi- 
paux, sur lesquels on fonde la preuve phyficfh 
théologique de l’existence de Dieu. • 

Ordre de *0 Partout on découvre dans l’univers des 
l'univers traces d’ordre, de liaison, de tendance à des 

£t SCS fins • ‘ » 

‘ fins déterminées , dont les effets , variés à l’infini , 
se combinent de manière à former un seul tout. 

a.) La, sagesse et l’harmonie, qui éclatent dans 

» / 

l’univers , ne sauraient être attribuées aux objets, 
dont il est composée ; puisque ces objets ne sont 
tels que par contingence. Ce sont des moyens de 
parvenir a certaines fins-moyens , qui d’eux-mê- 
mes , n’auraient point de tendance à ces fins , s’ils» 
Cause in . n’y avaient été déterminés d’après des principes 
teiligente, ra i^ oljri ableî. 3 ) 11 existe donc une Raison , une 
cause intelligente(ou peut-être plus d’une: car c’est 
là une question, que ce genre de spéculation ne sau- 
rait décider) qui préside à l’univers , non eh cause 
aveugle , dont la causalité soit forcée , à la manière 
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élu destin ; mais en cause spontanée , en agent libre 
-et sage tout à la fois. 4.) Enfin , pour prou- 
ver l’unité de* cette cause première, ou du 
, moins , pour donner à cette unité quelque vrai- 
semblance, on allègue l’accord des parties de 
l’iinivers, qui semblent faites exprès pour 
•s’étayer les unes les autres et former un seul 
édifice , dont l’ensemble annonce unité de vue 
dans un seul archite&e. ' * - 

Il est à remarquer d’abord , que , lorsqu’il est Suprême 
parlé dans la Physico - théologie de: tendance archUcâtg% 
commune de la nature vers un seul ITut , il ne 
s’agit , en cela, que de l’arrangement et du mécha- 
nisme • de la matière , non de la matière elle- 
même: Ainsi, lorsque, en comparant l’univers 
aux ouvrages de l’art, nous rapportons sa struc- 
ture à un auteur intelligent et sage, cette ana- 
logie ne peut , tout au plus , nous conduire qu’à 
la conception d’un suprême architecte , qui a 
façonné et arrangé la matière , suivant un cer- 
tain plan et conformément à de certaines vues : 
mais jamais nous 11e parviendrons, par cette route, idée d'un 
à l’idéal sublime d’un être créateur , cause de arckire&e, 
l’existence même de cette matière. Pour tirer , ^f^Ted 
de l’existence de la matière et de ses combinai- créateur . 
sons , la preuve de l’existence d’un être créa- 
teur , il faudrait prouver d’abord que les êtres 
dont est confposé l’univers, les substances 5 , 
n’ont point en elles - mêmes la raison suffisante 
de leur être , mais qu’il a fallu qu’une main 
créatrice les tirât du néant. .Mais, supposé que 
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cette preuve fût possible , il ne faudrait pa« 
encore la puiser dans l’expérience, comme cela 
a lieu dans le cas dont il s’agit. . * 

La con Du but et de la tendance commune des êfrp< 

naissance , . . uca ecrc5 

que nous qui composent 1 univers, on conclut, en second 
r univers lieu ’ qu il existe un être, dont la grandeur, la 
nau,r%n- P uissance » la sagesse et la bonté sont propor- 
complet te. donnée S à ce que nous admirons dans ses 
ouvrages. Mais, avant de vduloir déduire, de 
la connaissance que nous avons des œuvres de 
la création, une conception analogue du créa- 
teur, 11e faudrait -il pas être instruit à fond du 
but qu’il s’est proposé , et connaître en détail 
le jeu de tous les ressorts qu’il emploie? Mais 
où est la sage , qui puisse se vanter d’avoir 
acquis ce degré de science? Quel œil a pu 
embrasser, dans toute sa plénitude, l’idée de 
grandeur, de puissance, de sagesse dans toute 
leur perfection , ou du moins dans la perfection 
requise , pour pouvoir en conclure que le monde 
est l’ouvrage d’un ; être • parfait ? Et , s’il est ' 
\ impossible à l’homme de pénétrer tant de per- 
fection, si sa vue est bornée, à quelques-uns 
de ces attributs; .comment oserait -il s’arroger 
le droit de décider de la puissance , de la sages- 
se, de la bonté , en un mot, de toutes les 
perfections infinies de l’être suprême ? Com- 
ment , pour revenir à l’expérience , celui , qui ne 
découvre qu’à travers un nuage , une très - petite 
partie d’un chef-d’œuvre, sans être d’ailleurs 
assez connaisseur pour savoir ce qu’il pourrait 

OU 
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ou ce qu’il devrait être * pour êtfe absolus . 
ment parfait , sans être informé du but auquel 
Ce chef- d’œuvre est destiné , sans pouvoir paf 
conséquent juger de sa convenance avec ce 
but, de laquelle cependant dépend principales 
ment sa perfection* url être réduit à s’écrier 
à chaque pas, que les Voies et les moyens 
employés dans la production , qu’il admire ^ 
sont impénétrables à sa pensée: comment, dis r- insuffisant 
je, un tel être pourrait -il jiiger avec connais- 
sance de cause , de la grandeur , de la sagesse , c J ure à . M 
de la bonté de l’ouvrier* et déterminer en lui de ^ son 
Je degré de ces facultés, d’après le degré de ^ * 
perfection d’un ouvrage qu’il ne connaît qu’à 
peine ? C’est pourtant là ce qui arrive à la 
Raison , lorsqu’elle s’émancipe jtisqu’à mesurer * 
l’Etre - suprême sur le point de perfection pres- 
qu’imperceptible , qu’elle croit appercevoir dans 
ses ouvrages. Tels sont les résultats de la 
preuve physico- théologique de l’existence de 
Dieu. 

Il est clair qüe cette preuve repose toute tottéê* 
entière sur cette proposition : ,, L’ordre et la /'apreut* 
régularité sont impossibles , sans l’intervention 
d’un être régulateur” Demande -t- on* pour* <i U£i 
quoi ? La réponse est toute prête : ,* C’est 
que nous ne connaissons pas d’autre principe 
de l’ordre , que l’intelligence.” Mais depuis 
quand les bornes étroites de notre connaissances 
sont -elles devenues les limites de toute pos* 
sibilité ? De ce que nous ne connaissons pas 

>1 WM* 
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d’autres principes, devons -nous en iftférer 
qu’il ne puisse y en avoir d’autres? Et, quand 
môme nous accorderions cette proposition , on 
serait en droit de demander encore : quel est 
l’ordre , quelle la régularité , dont il est ici 
question? S’agit -il de l’ordre physique , ou de 
l’ordre moral, ou bien de l’un et de l’autre? 

Df l'ordre . L’ordre physique , conformément à notre 
îurwite manière de concevoir l’ordre , nous conduit , 
îtênee Xtm a la vérité, à l’idée d’un être intelligent, qui 
d'un Dieu- % pr g s idé à la structure du monde. Mais de 

saint. r 

cette conception , à celle d un gubernateur 
moral de l’univers , la distance est infinie. 
Nous trouvons par-tout, dans l’ordre physique 
de l’univers , la main de l’artiste par excellen- 
ce; mais y trouvons-nous, pour cela, l’être 
suffisant à lui- môme, et par lui- môme à tout 
ce qui existe, le créateur tout bon, tout sage, 
Nécessité tout miséricordieux , le Dieu saint ? L’ordre 
moral?™ moral et un but moral semblent donc absolu- 
ment nécessaires pour remplir le vuide immense 
de l’espace qui sépare jusqucs-là l’idce de 
j n suffi s an- dieu , de celle d’un suprême architecte. Mais 
qu’à cet égard encore nos vues sont bornées 
et insuffisantes ! Incapables de saisir l’ensemble 
des êtres moraux et de leurs rapports, à peine 
éclairés par une expérience très -bornée, nous 
n’appercevons que la moindre partie du monde 
moral et de l’ordre qui y règne. Et si nous 
bornons à cette faible expérience nos preuves 
pour l’ordre moral de l’univers ; n’ auront-elles 


ce de nos 
vues. 
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pas plutôt l’air de l’ironie et de la satyre 5 
que d’une assertion sérieuse et réfléchie? Sur- 
tout si nous arrêtons nos regards sur la petite 
planète , qui nous est assignée pour demeure ; , 
pourrait - elle être plus mal gouvernée quant 
au moral, (je parle d’après notre manière de 
voir, qui est extrêmement bornée) si quelque 
génie jaloux et mal -faisant la dirigeait, ou 
du moins en partageait l’empire avec un bon 
génie ? Des philosophes ont osé , dans des Panité de 
théodicées , s’ériger en défenseurs dq la Divi- appèle 
nité, par rapport à l’existence du mal' qu’elle thèudiac * 
permet. „La défense de Satan permettant le bien,” 
dit fichte, ,, serait - elle plus difficile à entre- 
prendre , sous ce point de vue , et ne serait-on 
pas aussi assuré du succès de sa cause, qu’011 
l’a été jusqu’à présent en plaidant pour l’au- 
teur du bien?” V 

Comme il n’est pas difficile de sentir la fai- 
blesse d’un pareil genre de preuve; on ne se 
contente pas npn- plus d’alléguer en témoi- 
gnage le ravissement que nous causent les 
marques de puissance, de sagesse et de bon- 
té , que nous croyons reconnaître dans la struc- 
ture de l’univers. Mais , considérant cette 
stru&ure et d’ordre qui y règne comme sim- 
plement contingents , par rapport à l’univers , 
on remonte , suivant la série des contingen- 
ces , jusqu’à l’être non - contingent , dont on 
ne prouve r existence réelle , qu’au moyen de 
te conception de sa possibilité-logique . C. à d. 

M 2 
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la preuve qü*on est contraint de revenir encore une fois 
ffîohgi- sur ses P as ’ de rétrograder de la preuve phy 
fondZori- WWhèologique à la cosmologique , et de celle* 
Binaire - ci à la preuve ontologique , qui est le fonde* 
Vontoiogi- ment et le principe caché des deux autres, 
* ue ' Si , comme nous venons de le démontrer , 

deiathéo aucune de ces tr °i s P reuves ? I e8 seules néan~ 
fogie na - moins , que puisse alléguer la Raison pour 

turelle. „ . _ , 

1 existence de dieu , ne peut se soutenir au 
tribunal de la Raison - même ; que faut* il en 
conclure ? qu’une théologie*naturelîe , ou fon* 
dée uniquement sur la Raison , est , considérée 
comme science , aussi impossible à établir pour 
nous , dans l’économie présente de notre cogna- 
tion , que la prétendue science de l’ame et 
celle de l’univers. 

Absurdité Répétons- le: la base de tous no&' raisonne* 
%u:\ons ments 5 G ’ est l’expérience ; par conséquent , 
transeen- toutes Jes conséquences 5 que nous prétendons 
dentales. ^ déduire par rappoit à ce qui est hors de 

l’expérience, ne peuvent qu’ôtre absurdes. 
Tendance Ce n’est pas que de pareilles tentatives 
dflaZZi n ’ a Y cnt l eur utilité : elles nous font du moins 
son vers yoir que la Raison humaine, toute bornée, 

{es idées 1 

^ fan sc en- toute impuissante qu’elle est, tend naturelle* 
dentales. ment et ^vec une f orce presqu’irrésistible à 

franchir ces bornes, ou du moins à les reci* 
1er , et que ces idées transcendantes , quclqu’im* 
possible- qu’il soit de les réaliser , tiennent 
pourtant à l’essence môme de notre Raison , 

. esmme les catégories tiennent à la nature 
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notre Entendement; avec cette différence, que, 
de l’application de ces dernières à nos percep- 
tions , résulte pour nous la connaissance des 
objets; au -lieu que les premières ne peuvent 
jamais se réaliser objectivement pour nous. 

Notre Raison n’est jamais en rapport immé- 
diat avec quelqu’objet que ce soit: le rapport / 
des objets à la raison n ? a lieu qu’au moyen de 
P Entendement. De même que P Entendement , . 
dans l’application de ses catégories, est borné 
aux perceptions de la Sensibilité ; l’emploi de la 
Raison se borne, de son côté, à ramener les 
conceptions de P Entendement à l’unité , en les 
subsumant sous une conception unique la plus ; 
générale possible, ce qu’elle fait en complet- 
tant chaque série par l’idée de l’inconditionnel. 
L’universalité fait l’essence de la Raison , et 
la perfection de chaque série est une idée , qui 
découle nécessairement de cette essence. De 
cette idée de perfection, découlent à leur tour, 
comme d’une source commune , toutes les 
autres idées de la Raison . Et comme nous ** 
n’avo‘ns d’autres données, que les objets sensi- 
bles; ce n’est aussi qu’à ces objets, que la 
Raison peut appliquer ses idées : non , à la 
' vérité, dans un sens positif (car nous n’avons /ppvca* 
dans l’expérience aucun objet qui s’accorde ia/îv'/d e* 
complètement avec le but des idées , ou qui tdéet * 
quadre parfaitement avec leur généralité J : mais 
dans un sens purement régulât if, c. à d. qui 
doune à P Entendement une direction générale. 


Digitized by Google 


au moyen de la quelle toutes ses règles se 
trouvent ramenées à un principe unique , à 
un point central. 

Uies né - Considérées sous ce rapport , les idées sont 

'àîï'coL d’une nécessité indispensable. C’est à elles, 
naissance. q Ue nous devons l’enchaînement , la liaison 

non- interrompue des êtres, qui composent le 
monde phénoménal , le seul monde que nous 
connaissions. Sans cette liaison , dûe aux idées , 
nous ne pourrions jamais ramener les phéno- 
mènes à l’unité. Elles seules peuvent servir à 
remplir les vuides de l’expérience , et completter 
pour nous le monde phénoménal : elles sont- 
donc indispensables pour nous ; mais en même 
temps leur usage n’est que subjectif. Les idées 
déterminent les bornes de l’expérience , au de- 
là des quelles nous ne pouvons vouloir éten- 
dre notre connaissance , sans nous égarer dans 
un dédale de conceptions creuses. Les spécu- 
lations les plus subtiles sont aussi peu capa- 
bles que la simple expérience , de nous éclairer 
au de -là de ces bornes. 

Nature ]j n ’y a q Ue notre nature morale ^ qui, par 
peut seule le sentiment du devoir et la force irrésistible 
&r S kors~ d e conscience , puisfe nous guider sûrement 
de l’expé- k ors ^ j a sphère étroite des phénomènes. 

Autorité A cet égard, notre Raison est la législatrice 
jé’ïa’rai- de nos intentions et de nos actions, 

ton dans quoiqu’à la vérité , seulement dans son usage 
pratique, pratique. Le commandement de la Raison est 
absolument , nécessairement , inconditionnelle- 
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ment obligatif pour nous. C’est sous notre 
rapport moral , que nous nous approchons en 
effet de la Divinité , inaccessible à toute autre 
philosophie: mais cette route, il n’appartient 
qu’a notre Raison pratique de la suivre. Ici 
nous trouvons la pleine conviétion de la liberté 

de notre volonté , liberté , sans laquelle le die- 

« 

tamen de notre conscience ou le sentiment in- 
time de notre devoir, ainsi que toute idée de 
vertu , ne serait que chimère. Ici se trouve 
le fondement d’un espoir plein de confiance 
en l’immortalité de l’ame, inséparable de notre 
tendance naturelle à la perfection morale. Mais , 
encore un coup , cette route n’est ouverte qu’à 
la Raison -pratique. En vain la Raison- spécu- 
lative voudrait - elle prouver ces postulats par 
des raisonnements appuyés sur des principes 
généraux : ces objets ne sont aucunement du 
ressort de l’expérience. 

Nous ne poumons nous étendre d’avantage 
sur cet matière, qu’en passant, de l’examen 
critique de la Raison - spéculative , à celui de 
la Raison - pratique , dont l’exposition n’entre 
point dans notre plan. 

. Nous nous sommes uniquement proposé 
d’applanir la voie de la Critique de la Raison- 
pure à ceux qui commencent à étudier cette 
science; et par conséquent , nous n’avons eu 
en vue que la solution de ce problème: ,,f)ue 
pouvons -nous savoir, et jusques à quel point 
pouvons-nous savoir quelque chose?” L’autre 
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la raiï'm 
spécula- 
tive. 


Digitized by Google 


C *84 ) 

•* , . 
question , ttoA moins intéressant pour nous 
« Que devons -nous faire?” appartient à la 
Critique de la Raison -pratique. Ce n’est qu’avec 
cette dernière question , que les postulats , 
dont nous avons parié , sont en conneétion. „ 

.4 


FIN. 
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